Sygn. akt V KO 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie £. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lipca 2020 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)z
dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 pazdziernika 2010
r., sygn. akt 1 K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

t. M. zostat skazany wyrokiem Sagdu Okregowego w L. z dnia 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt lll K (...), za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato utrzymane w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt Il
AKa (...).

Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. . M. wystgpit do Sgdu Apelacyjnego w (...)
Zz wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o

wznowienie postepowania, dokumentujgc brak Srodkéw finansowych na



wynagrodzenie petnomocnika z wyboru. Pismo to zostato przekazane Sagdowi

Najwyzszemu wedtug wiasciwosci.

Dnia 19 maja 2020 r. Przewodniczacy V Wydziatu I1zby Karnej wezwat £. M.
do wskazania w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia wzywajgcego do
uzupetnienia brakow okolicznosci, ktére stanowityby ustawowg podstawe

wznowienia postepowania.

Zarzadzenie z dnia 19 maja 2020 r. L. M. odebrat 26 maja 2020 r. (k.12). Do
Sadu Najwyzszego nie wptyneta od tego czasu zadna korespondencja w sprawie

skazanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k., 540a i b k.p.k.
przestanki jego zastosowania. Przestanke takg stanowi¢ moze na przyktad fakt, ze
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa lub to, ze po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce, ze skazanie byto
btedne. Jesli w sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych przepisami okolicznosci,
nie ma podstaw do wznowienia postepowania. Przestankg, o ktérej mowa w
ustawie, nie moze by¢ subiektywne poczucie skazanego, ze zostat potraktowany
niesprawiedliwie.

W ztozonym przez siebie pismie z dnia 6 kwietnia 2020 r. £. M. nie wskazuje
na jakgkolwiek merytoryczng podstawe wznowienia postepowania w jego sprawie,
poprzestajgc na ogdélnym stwierdzeniu pojawienia sie nowych dowoddow i faktow.
Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, Zze tres¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych. Oczywista bezzasadnos$¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym
wytgcznie do tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione
zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w treéci art. 545 § 3 k.p.k.

zwrotu ,w szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie



przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie
miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w
oczy, wniosek ten oparty jest na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty
w przepisach jako podstawy wznowienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. lll KO 45/17, LEX nr 233802).

t. M., mimo wezwania przez Sgd Najwyzszy do uzupetnienia tresci wniosku,
nie przytoczyt zadnych okolicznosci, ktore nalezatoby bada¢ w toku postepowania o
wznowienie, poprzestajgc na sygnalizacji istnienia niedookreslonych faktéw i
dowodow. W tej sytuacji brak rowniez podstaw do przydzielenia skazanemu
obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



