Sygn. akt V KO 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej

D.C.J.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 27 wrzesnia 2018
r. o umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VIl Kp (...) o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi
Rejonowemu w K.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit o

przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. Sgdowi Rejonowemu w K. sprawy z zazalenia
petnomocnika pokrzywdzonej D. C. J. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 27 wrzesnia 2018 r. o umorzeniu sledztwa.

W postanowieniu sgdu wystepujgcego o przekazanie sprawy podkresiono,
ze Sad Okregowy w K. wytgczyt od rozpoznania sprawy wszystkich czynnych
sedziow i asesorow Sgdu Rejonowego w K. z racji tego, ze pokrzywdzona w tej
sprawie jest wpisana na liste biegtych sgdowych prowadzong przez Sad Okregowy
w K. oraz, ze brak w sprawie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
wytgczonych sedziow z K..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wiasciwosci miejscowej sgdu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas byc¢ tego rodzaju sytuacje, ktore
mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet
w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku
warunkow do rozpoznania danej sprawy w sSposOb w petni obiektywny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r.,, lll KO 34/95,
OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Il KO 98/99, Prok.
i Pr. 2000, z. 3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW
2008, poz. 2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008,
poz. 2280).

Sytuacja taka nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie. Brak jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ze Sad w P. wystepujgcy o przekazanie sprawy
jest bezstronny w przedmiotowej sprawie. Podstawe wystgpienia stanowi
kwestionowanie przestanek postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 8 marca 2019
r. o wytgczeniu sedziow Sadu Rejonowego w K. i przekazaniu sprawy
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

Podkresli¢ nalezy, Zze wyjgtkowy w swej istocie przepis art. 37 k.p.k.
nie powinien byc¢ traktowany jako sposéb na weryfikacje decyzji procesowych
innych sgddéw, nie powinien by¢ rowniez drogg do podejmowania prob przekazania
innemu sgdowi spraw o duzym stopniu ucigzliwosci, czy z innych wzgledow
ktopotliwych.

Z powyzszych wzgledow, kierujgc sie takze zakazem rozszerzajgcej
wyktadni przepisu o charakterze wyjatkowym, jakim jest art. 37 k.p.k,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



