Sygn. akt V KO 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G.B.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe oskarzonego G.B. (V K (...)) przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w S. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy G.B., oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., innemu sagdowi
réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w G..

W uzasadnieniu postanowienia sad powofat sie na stan zdrowia
oskarzonego, jego absencje na rozprawach spowodowang stanem zdrowia oraz
wnioski wynikajgce z pisemnej opinii biegtych Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej
i Toksykologii Sgdowo-Lekarskiej w K.. Opierajgc sie na wnioskach tej opinii wnosit
0 rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu, tj. Sagdowi Rejonowemu w G., co stworzy wieksze mozliwosci
osobistego udziatu w wyznaczonych terminach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek Sgdu Rejonowego w S. zastugiwat na uwzglednienie.

W realiach sprawy nalezato przyjg¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
ktérym winien by¢, w tym przypadku, sad potozony najblizej miejsca zamieszkania
oskarzonego, skoro jedynie taka decyzja pozwoli oskarzonemu na udziat w
czynnosciach sadowych. Oczywiste bowiem jest to, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.) musi by¢ rozumiane jako stworzenie warunkéw do
sprawnego, prowadzonego bez zbednej zwioki, procesu karnego. Jak wynika z
opinii sporzgdzonej przez biegtych lekarzy Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej i
Toksykologii Sadowo-Lekarskiej w K., udziat oskarzonego w czynnosciach
procesowych nie jest wytgczony, o ile te odbywacé sie bedg w sadzie potozonym
blizej] miejsca zamieszkania oskarzonego. Biegli wskazali takze na koniecznosc¢
prowadzenia czynnosSci przestuchania w pozycji siedzgcej oraz - w miare
mozliwosci - zapewnienia w drodze do sgadu opieki innej osoby.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, jak rowniez uwzgledniajgc
odlegtosé, jaka obecnie dzieli miejsce zamieszkania oskarzonego i sgd wiasciwy do
rozpoznania tej sprawy, Sad Najwyzszy wskazat, jako wlasciwy do rozpoznania
sprawy Sad Rejonowy w ., a wiec sgd, w ktorego okregu zamieszkuje oskarzony.

Z tych powoddw orzeczono jak na wstepie.



