Sygn. akt V KO 51/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia W. W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej

z dnia 18 czerwca 2012r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w X. zawartego w postanowieniu

z dnia 30 lipca 2012r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej postanowieniem z dnia 18.06.2012 r.
odméwit wszczecia $ledztwa w sprawach:

l. niedopetnienia w okresie od dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia 09

sierpnia 2011 r. w L. obowigzkéw przez Sedziego Sadu Rejonowego

w X. prowadzgcego postepowanie [...] 1052/10, poprzez zaniechanie

zawiadomienia organdw $cigania o popetnieniu w toku tego

postepowania przestepstwa Sciganego z urzedu, to jest o czyn z art.



231 § 1 k.k. wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego,
to jest na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

I. niedopetnienia w dniu 06 marca 2012 r. w L. obowigzkow przez
Sedziéw Sadu Rejonowego w X. orzekajgcych w sprawie [...] 430/12,
poprzez nieuwzglednienie wniosku W. W. o wytgczenie Sedziego
prowadzgcego sprawe [...];

Il 1052/10, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego, to jest na podstawie przepisu art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k.;

V. niedopetnienia w dniu 09 listopada 2012 r. w L. obowigzkoéw przez
Prezesa Sadu Okregowego w X. w toku sprawy [...] 43/11 w zwigzku
z niewtasciwym rozpoznaniem skargi W. W. na Sedziego Sadu
Rejonowego w X. prowadzgcego postepowanie [...] 1052/10, to jest to
czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego, to jest na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wystgpienie zostato umotywowane tym, ze sedziowie, ktérzy mieli nie

dopetni¢ obowigzkdéw i przez to wyczerpa¢ znamiona czynéw z art. 231 § 2 k.k.,
petnig funkcje orzecznicze w wydziale cywilnym Sadu wtasdciwego (czterech
sedzidéw), zas kolejny sedzia — prezes Sgdu Okregowego w X. jest zwierzchnikiem
stuzbowym réwniez sedziow Sgdu Rejonowego w X. W odbiorze spotecznym sg to
okolicznosci, ktore mogg ,rzutowaC na swobode i obiektywizm orzekania”.
Powotano sie takze na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r.,
IV Ko 110/07 (OSNKW-R 2007, poz. 2932), w ktéorym stwierdzono, ze swoboda
orzekania moze by¢ zagrozona, gdy ,strong w procesie karnym jest sedzia
wiasciwego do rozpoznania sprawy sgdu lub sgdu nad nim przetozonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wystgpienie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze sedziowie, ktorych dotyczyty zarzuty

W. W., nie sg stronami w niniejszym postepowaniu. W szczegolnosci, nie toczyto
sie przeciwko nim postepowanie karne. Nie zostato przeciez wydane przez
uprawniony organ zezwolenie na pociggniecie tych sedziow do odpowiedzialnosci
karnej. Prokurator ograniczyt sie do czynnosci sprawdzajgcych, podjetych na
podstawie art. 307 § 1 k.p.k.



Rozpoznajgc zazalenie Sgd wtasciwy nie bedzie wiec wiadny do badania
zasadnosci zarzutow stawianych sedziom przez W. W. Sad wypowie sie jedynie,
czy: zachowanie sedziego powstrzymujgcego sie od zajmowania stanowiska przed
zakonczeniem procesu (zarzut |), czynnosci procesowe (zarzut Il) oraz nadzorcze
(zarzut 1l1) mogty by¢ zaskarzone przez W. W., a jesli tak to w jakim trybie i na jakim
etapie postepowania cywilnego i czy to nastgpito, oraz czy stronie niezadowolonej z
takiej postawy sedziego i z tresci tych czynnosci przystuguje prawo do dgzenia do
ich weryfikacji przez orzeczenia podejmowane w postepowaniu karnym. Sad nie
bedzie wiec uprawniony do rozstrzygania, czy okresleni sedziowie wypetnili
znamiona jakiegokolwiek czynu zabronionego.

Dlatego nie wchodzi w rachube obawa, w szczegolnosci w odbiorze
spotecznym, o zagrozeniu obiektywizmu (bezstronnosci) orzekania sedziego Sadu

wiasciwego i, przez to, podstawy do uwzglednienia wniosku.



