Sygn. akt V KO 50/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T. K. iinnych

oskarzonych m.in. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2022 r.,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy Il K (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
odmoéwié¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w K. wptyngt akt oskarzenia w sprawie T. K., M. G., M.
B., I. K., K. M., K. P. S. i M. S.. Postanowieniem z dnia 9 maja 2022 r., Il K (...),
Sad Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie na podstawie
art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania Sadowi rejonowemu w L. jako sgdowi
réownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Swoj wniosek Sad ten uzasadnit ponadnormatywnym obcigzeniem Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w K., ktére nie pozwala na rozpoznanie tej sprawy w
rozsgdnym terminie. Dla wykazania tej okolicznosci Sgd podat dane dotyczgce
wptywu spraw, z ktorych wynika, ze w stosunku do analogicznego okresu ubiegtego
roku w Sgdzie Rejonowym w K. wptyw spraw wzrost w kazdej kategorii spraw, a
jednoczesnie ulegty zwiekszeniu zalegtosci tego Sadu. Sad dodat, ze od ponad
dwaoch lat pracuje w niepetnym sktadzie ze wzgledu na przedtuzajgca sie procedure

konkursowg. Wptywa to na zwiekszenie liczby spraw o przedtuzonym biegu oraz



spraw zagrozonych przedawnieniem. Sedzia wyznaczony na referenta w badanej
sprawie w ostatnich miesigcach ma w referacie srednio 600 spraw, co powoduje, ze
mozliwy pierwszy termin rozprawy wyznaczony bytby na koniec 2023 r. Majgc przy
tym na uwadze obszernos¢ badanej sprawy (sam akt oskarzenia liczy 3180 stron,
akta — 76 tomow akt gtéwnych i 45 zatgcznikow, ten stan rzeczy stwarza ryzyko dla
spetnienia wymogu szybkiego i sprawnego rozpoznania sprawy oraz gQrozi
przewlektoscig postepowania.

Jako dodatkowe okolicznosci przemawiajgce za potrzeba przekazania
sprawy innemu sadowi réwnorzednemu Sad Rejonowy wskazat na publiczne
zainteresowanie sprawg z uwagi na to, ze oskarzeni sg znani w lokalnym
srodowisku. Sg lekarzami weterynarii, ktorzy petnili funkcje lekarza wyznaczonego
do petnienia zadan weterynaryjnych w zakresie badania zwierzat umieszczanych
na rynku, przeznaczonych do wywozu i wydawania swiadectw zdrowia na terenie
kilku powiatéw. Zarzucono im m.in. poswiadczenie nieprawdy w swiadectwach
zdrowia. Jednoczesnie jedna z oskarzonych jest ,powigzana rodzinnie” z sedzig
Sadu Rejonowego w K., a kluczowi swiadkowie w sprawie sg znani czesci
Srodowiska sedziowskiego i pracownikow Sadu.

Jednoczes$nie Sad powotat sie na dane, z ktérych wynika, Zze obcigzenie
Sadu rejonowego w L. jest znaczgco mniejsze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wyktadnia
art. 37 k.p.k. nie moze by¢ rozszerzajgca, a naduzywanie art. 37 k.p.k. mogtoby
prowadzi¢ do podwazenia zaufania do niezaleznosci sgdéw i bezstronnosci
sedziéw. Niemniej jednak instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. powinna znalez¢
zastosowanie w sytuacjach, w ktorych skierowanie sprawy do sgdu wiasciwego
wedtug przepisdbw ogoélnych godzitoby w szeroko pojetg prawidtowos¢ rozpoznania
sprawy, wptywajgc negatywnie na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Za okolicznos¢, ktora te przestanke stanowi, moze by¢ wprawdzie uznana
takze potrzeba sprawnego przeprowadzenia procesu, jednakze tylko wéwczas, gdy
rzeczywiscie jego przeprowadzenie przed sgdem ustawowo wiasciwym jest mato
realne czy wrecz niemozliwe. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego dotyczgcym przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze



wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci zajmowane byto stanowisko, zgodnie z
ktorym w sytuacji przejsciowych trudnosci organizacyjnych sgdu, zwigzanych z jego
trudng sytuacjg kadrowg, nadmiernym obcigzeniem sedziow, nie mieszczg sie w
kategorii szczegdolnych okolicznosci podlegajacych ocenie Sadu Najwyzszego z
perspektywy art. 37 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2015 r., Ill KO 34/15, OSNKW 2015, z. 10, poz. 85).

Nie mozna umniejszy¢ znaczenia warunkow pracy sadow, zwilaszcza
obcigzenia sprawami poszczegdlnych jednostek, ich obsady kadrowej, dla
zapewnienia tej gwarancji rzetelnego procesu karnego, ktéra odnosi sie do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Wymienione problemy powinny by¢
jednak przezwyciezane przy pomocy innych srodkow niz wniosek w trybie art. 37
k.p.k., a mianowicie w ramach dziatah organizacyjnych, nalezgcych do podmiotéw
dysponujgcych odpowiednimi ku temu kompetencjami.

Jesli chodzi natomiast o okolicznosci dotyczace ,powigzan rodzinnych” i
znajomosci $wiadkow przez sedzidow orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w K. i
pracownikow sgdu, to podane we wniosku dane sg nieprecyzyjne. W zwigzku z
tym, ze w sprawie jest juz wyznaczony sedzia sprawozdawca, konieczne byto
odniesienie we wniosku do jego znajomosci z oskarzonymi oraz $wiadkami.
,Powigzania” rodzinne jednego z sedzidow Sgdu Rejonowego w K. mogtyby mieé
znaczenie dla stwierdzenia braku warunkow do bezstronnego orzekania przez
innego sedziego tego Sadu, ale ta przestanka nie zostata dokfadnie uzasadniona
przez Sad Rejonowy w K.. Konieczne jest doktadne podanie, jaki ma charakter
nadmienione ,powigzanie rodzinne”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.



