Sygn. akt V KO 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 stycznia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w sprawie S. M.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XVI K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2021 r. (data wptywu do Sadu Apelacyjnego w [...])
S. M. wystgpit z osobiscie sporzadzonym wnioskiem o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 marca
2020 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.
zdnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XVI K [...]. Jako podstawe wznowienia
postepowania skarzgcy wskazat fakt, iz w opisie czynu przypisanego mu w punkcie
36 czesci dyspozytywnej wyroku, jako date koncowg wyznaczajgcg okres jego
popetnienia wskazano btednie 30 kwietnia 2007 r., podczas gdy prawidiowg datg
winna by¢ data 5 czerwca 2006 r. Podnoszac powyzsze skarzgcy wniost o zmiane



daty czynu zabronionego na dzien 5 czerwca 2006 r. lub ,uchylenie prawomocnego
wyroku jednostkowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez wzywania do
usuniecia brakow formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek
dokonywania weryfikacji wniosku o wznowienie postepowania przez pryzmat jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci juz na wstepnym etapie kontroli tego pisma
procesowego. Powyzszy przepis wskazuje, ze sad orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2
k.p.k. (. adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
przystuguje zazalenie do tego samego sadu, orzekajgcego w skitadzie trzech
sedzidw.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku”, uzytym na gruncie
przytoczonej regulacji, nalezy rozumie¢ (poza sytuacja wymieniong wprost w
powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym stanem ,rei iudicatae”) takie
przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako przyczyne wznowienia
postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczgcg sie w ustawowych podstawach
wznowienia postepowania, albo tez w ogodle nie podano Zzadnych podstaw
wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez wniosek, w ktérym co prawda
formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania karnego podstawy

wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych okoliczno$ci



przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci,
ktore w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg.

W  przedmiotowe] sprawie zaistniat pierwszy z ww. przypadkdw.
Whnioskodawca jako podstawe wznowienia wskazat bowiem okolicznosc
niemieszczacg sie w przewidzianych w k.p.k. podstawach wznowieniowych.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, Zze mogto to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia;
2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:
a) skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okoliczno$ci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary,

¢) sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

W mys$| art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzysc strony,
jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego
zostato wydane orzeczenie;, wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzysc
oskarzonego. Zgodnie natomiast z art. 540 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie na
korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polska.

Ponadto w przepisie art. 540a k.p.k. prawodawca przewidziat szczegdlne
podstawy wznowienia zwigzane z instytucjg tzw. ,matego swiadka koronnego” oraz
z umorzeniem absorpcyjnym. Kolejna podstawa wznowienia zwigzana jest z
rozpoznaniem sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny
SposoOb niz osobiscie, gdy wykaze on, Zze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci

wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc (art. 540b k.p.k.).



Jest oczywiste, ze przytoczone przez skazanego okolicznosci nie mieszczg
sie w zadnej ze wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



