Sygn. akt V KO 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P.W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w P.,
sygn. akt XVI K [...]/12,

zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 30 maja 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek P.W.,

w ktérym domagat sie on wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]/13.

Whnioskodawca zakwestionowat w nim tezy aktu oskarzenia, ustalenia
faktyczne i ich ocene dokonang przez Sady obu instancji, zachowanie
funkcjonariuszy Policji, ktérzy rzekomo, na etapie Sledztwa, mieli stosowac
przemoc wobec skazanego, a takze swojg odpowiedzialnos¢ karng za zbrodnie
zabojstwa, powtarzajgc okolicznosci bedace juz przedmiotem rozpoznania m.in. w
sprawach o sygn. V KO [...]/16, V KO [...]/17, czy tez V KO [...]/18.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z
tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W mysl tego przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku,
nie bada wiec takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,0SNKW 2016, z.
12 poz. 5).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pismo skazanego z dnia 30 maja 2018 r., nie zawiera argumentacji,
ktéra pozwolitaby na powigzanie tresci ztozonego przez P.W. wniosku z
podstawami wznowienia postepowania. Wprawdzie autor pisma zdaje sie
odwotywac do przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., jednak w istocie nowych faktow lub
dowoddéw nie przedstawia. Nie sposob bowiem uznaé, aby nowym faktem,
nieznanym orzekajgcym w sprawie sgdom, w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., byly - poddane ogledzinom - elementy ubioru P.W., czy zeznania Swiadkow:
AK. i ML. (zgtoszonego — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — w akcie
oskarzenia). Zeznania wskazanych powyzej swiadkéw, jak i wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, byly przedmiotem rozwazan sgdu pierwszej instancji,
zaaprobowanych nastepnie przez sgd odwotawczy (k. 681-705). Dopuszczenie zas
mozliwosci w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania, ponownej
oceny tych okolicznosci, celem dokonania, na podstawie tej nowej oceny,
odmiennych ustalen faktycznych, nie jest mozliwe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1994 r., Ill KO 67/94, LEX nr 22092).

Whnioskodawca nie bierze tez pod uwage tego, ze aby skutecznie ubiegac
sie 0 wznowienie postepowania w oparciu o wskazang postawe, owe nowe fakty,
czy dowody, wskazywaé muszg na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa
btedu sgdowego w zakonczonym prawomocnie postepowaniu sadowym. Innymi
stowy, muszg stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po

wznowieniu postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg



tagodniejszg niz to, za ktére go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o
przedstawienie watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., lll KO 77/10.

Podkresli¢ tez trzeba, ze te same okolicznosci byty juz podnoszone w
poprzednich wnioskach o wznowienie postepowania. Kazdorazowo byty one
wnikliwie analizowane i oceniane. W Zzadnym z nich nie stwierdzono istnienia
podstaw do wznowienia postepowania karnego zakonczonego skazaniem P.W. za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Powyzsze, w mysl art. 545 § 3 k.p.k., przesgdza o oczywistej bezzasadnosci
obecnie ztozonego przez niego wniosku o wznowienie postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

at



