Sygn. akt V KO 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r.
whniosku obroncy z urzedu skazanego o zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej,

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 635),

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. S,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 664,20 2zt (szescéset
szesc¢dziesiagt cztery zlote i 20 groszy) za sporzadzenie opinii
o braku podstaw do zlozenia wniosku o0 wznowienie
postepowania, ktéra to kwota obejmuje réwniez 23% podatku

VAT, a w pozostatej czesci wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. skazany A. B. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o ustanowienie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 19 grudnia 2012 r., w sprawie 1l AKa [...], zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 lutego 2012 r., w sprawie Il K [...].



Zarzgdzeniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Przewodniczagcy Wydziatu V
w lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego, wyznaczyt skazanemu na podstawie art. 81
§1kpk wzw.zart. 78 § 1 k.p.k. i art. 84 § 3 k.p.k. obronce z urzedu w osobie
adw. W. S., prowadzacego Kancelarie Adwokackg w W., a to w celu zbadania akt
przedmiotowej sprawy i ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania lub poinformowania Sgdu Najwyzszego, Ze nie stwierdzono podstaw
do zitozenia takiego wniosku. Wyznaczony obronca udzielit z kolei substytucji
adwokatowi T. R..

W dniu 12 listopada 2014 r. obronca skazanego B. zawiadomit Sad
Najwyzszy o braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania,
informujgc, ze stosowng opinie w tym przedmiocie przestat skazanemu
oraz Dziekanowi Okregowej Rady Adwokackiej w W.. Jednoczesnie wniost
0 zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia skfadajgc oswiadczenie, ze koszty
pomocy prawnej nie zostaty uiszczone przez skazanego. Obrohca wystgpit
0 zasgdzenie wynagrodzenia w wysokosci czterokrotnosci minimalnej stawki
z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie
jedynie w czesci. Co do zasady trzeba podkresli¢, ze wyznaczony obronca z urzedu
wykonat natozone na niego obowigzki i nie uzyskat wynagrodzenia za
przeprowadzone czynnosci. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa. Natomiast wysokos¢ tego wynagrodzenia — w zakresie
stawek minimalnych - regulujg odpowiednio przepisy § 2 ust. 3 i § 14 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Stawka minimalna za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania wynosi 360 zt. Obronca wnoszgc o przyznanie wynagrodzenia
w wysokos$ci czterokrotnosci minimalnej stawki, nie okreslit podstawy prawnej
swojego zgdania. Nalezy domniemywag, ze wywodzi je z tresci paragrafu 14 ust. 4

pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 w/w rozporzgdzenia. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze przepis



§ 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, przewidujgcy mozliwos¢ zasgdzenia optaty
za czynnosci adwokata w wysokosci szesciokrotnej stawki minimalnej,
ma zastosowanie jedynie do adwokatow, ktorych strona ustanowita z wyboru.
Wysokos$¢ wynagrodzenia adwokata ustanowionego z urzedu podlega natomiast
ograniczeniu wskazanemu w § 19 pkt 1 rozporzadzenia. Jakkolwiek przepis ten
przewiduje mozliwos¢ zasgdzenia wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz stawka
minimalna, to jednak nie moze by¢ ono wyzsze niz 150% tej stawki (por. wyrok
Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., IV KK 37/11, Lex Nr 1027187;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 r., Ill KO 107/11,
Lex Nr 1220883).

Majgc zatem na uwadze obowigzujgce przepisy, rodzaj i zawitos¢ sprawy
oraz wymagany naktad pracy adwokata konieczny do sporzgdzenia opinii o braku
podstaw wniosku o wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy uznat, iz zasadne
bedzie przyznanie obroncy wynagrodzenia w kwocie 360 zt, podwyzszonej do 150%
minimalnej stawki wynikajgcej z § 19 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 4 pkt 2 wyzej
wskazanego rozporzadzenia. Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata W. S. takg tez kwote, ktdra zostata podwyzszona o stawke 23% podatku
od towardw i ustug, co daje tgcznie kwote 664,20 zt. W pozostatej czesci wniosek,

jako nieznajdujgcy podstawy prawnej, nalezato oddalic.

[aw]



