V KO 5/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie S. M. iJ. M.

oskarzonych z art. 190 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2024 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2024 r., 11 K 1681/23,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Pabianicach.

[3.J]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2024 r., Il K 1681/23, Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze swiadkiem w sprawie jest A. G. , matzonka pokrzywdzonego
(oskarzyciela positkowego), sedzia orzekajagcy w IV Wydziale Karnym

Odwotawczym Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, a takze petnigcy



V KO 5/24 2

funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim. W opinii sgdu wystepujacego z wnioskiem w trybie przepisu art. 37
k.p.k. rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy miejscowo moze doprowadzi¢ do
powstania watpliwosci co do bezstronnosci sedzidéw orzekajgcych w sagdzie
wiasciwym miejscowo, bedacych nastepstwem samej swiadomosci zawodowych
powigzan ze swiadkiem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zastugiwata na
uwzglednienie i sprawe nalezalo przekazaé do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, uregulowana w przepisie art. 37 k.p.k.,
ma charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko wtedy, gdy na
gruncie konkretnej sprawy dojdzie do zmaterializowania sie okolicznosci, ktore dajg
podstawe do twierdzenia, ze w odbiorze spotecznym mogg powsta¢ watpliwosci co
do istnienia warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy miejscowo. Takie okolicznosci w istocie materializujg sie w sprawie
niniejsze;:

W akcie oskarzenia skierowanym przeciwko S. i J. M. postawiono
oskarzonym zarzuty popetnienia czynéw zakwalifikowanych jako przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. — na szkode G. M. bedgcego mezem sedzi A/.
G. (akt oskarzenia, k. 205-206 akt, t. 1), wobec ktoérej oskarzyciel publiczny
zawnioskowat o przestuchanie w charakterze swiadka.

Wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na wniosek sgdu
wilasciwego miejscowo. Rozpoznanie sprawy karnej w  postepowaniu
jurysdykcyjnym przez sgd miejscowo wtasciwy, tj. Sgd Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim, w odbiorze zewnetrznym moze doprowadzi¢ do powstania
uzasadnionego przekonania co do braku istnienia adekwatnych warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy, skoro rozstrzygniecie, ktére ma wyda¢ w
postepowaniu karnym Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dotyczy

odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione — wedtug oskarzyciela publicznego

— na szkode meza sedzi orzekajgcej w sgdzie nadrzednym nad sgdem miejscowo
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wiasciwym, tj. w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale
Karnym Odwotawczym, petnigcej zarazem funkcje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim. Ostatnia z
aktywnosci zawodowych sedziego, jak wskazuje sgd wiasciwy miejscowo w
uzasadnieniu postanowienia, jest ,wspominana przez swiad[ka] w kontekscie
zachowan oskarzonych adresowanych do zeznajgcej” (charakter sprawy ma zrodto
w konflikcie rodzinnym, w ktéry Swiadek jest osobi$cie zaangazowana), co jako
czes$¢ wypowiedzi swiadka powinna by¢ przedmiotem analizy, a finalnie globalnej
oceny. Jest to niewatpliwie okolicznos¢, ktéra moze podwazaé zaufanie co do
istnienia warunkéw do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy miejscowo nie tylko w oczach samych zainteresowanych, tj. stron
postepowania, ktére sg spokrewnione (rodzice-syn), ale — réwniez — w odbiorze
spotecznym, skoro sad miejscowo witasciwy miatby rozstrzygaé w przedmiocie
zarzutéw dotyczgcych tescidw i meza sedziego orzekajgcego w sgdzie nadrzednym
nad sgdem miejscowo wiasciwym. Sgd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim nie
bez racji wskazuje w swym wniosku na takie elementy jak charakter sprawy,
osobiste zaangazowanie w nig sedziego A. G. wystepujgce w charakterze swiadka,
rodzaj aktywnosci zawodowej sedziego, bedgce czynnikami, ktére mogg byé
przede wszystkim w odbiorze stron postrzegane jako podajgce w watpliwosc
moznos¢ zachowania obiektywizmu przez sedzidw orzekajgcych w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim. Postepowanie w sprawie sygn. Il K
1681/23 bedzie sie ogniskowato wokdt kwestii odpowiedzialnosci karnej za czyny
popetnione na szkode meza sedziego. Uzasadnia to zatem przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu do rozpoznania w trybie przepisu art. 37 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. O wskazaniu Sagdu Rejonowego w Pabianicach jako wtasciwego do
rozpoznania przedmiotowej sprawy w zwigzku z uruchomieniem tzw. wiasciwosci
delegacyjnej zdecydowaty — z jednej strony — wzgledy czysto organizacyjnej
natury (jest to sad nieodlegly wzgledem sgdu miejscowo wtasciwego), z drugiej zas
— powody pragmatyczne. We wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi réwnorzednemu akcentuje sie bowiem okolicznos¢ zwigzkdéw sedzi



V KO 5/24 4

A. G. z Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim (sedzia petni funkcje
orzecznicze w tym sadzie, a takze funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim). Powierzenie sprawy do
rozpoznania sgdowi rownorzednemu, ktérego siedziba znajduje sie poza obszarem
wiasciwosci Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, pozwoli zapobiec
koniecznosci ewentualnego ponownego wystepowania z wnioskiem w trybie
przepisu art. 37 k.p.k. w razie zainicjowania w niniejszej sprawie postepowania
odwotawczego.
[J.J.]
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