Sygn. akt V KO 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2022 r.

wniosku Sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza Swieckiego

o wytgczenie od udziatu w orzekaniu w sprawie V KK 12/22,

w ktorej przedmiotem rozpoznania jest kasacja

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t.. z dnia 25 lutego 2019 .,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczyé Sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Swieckiego od

rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 lutego 2020 r. przyjeta zostata kasacja obroncy skazanego K. F. od
wskazanego powyzej wyroku (k. 13). Po skierowaniu jej do Sgdu Najwyzszego,
zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu V z dnia 17 stycznia 2022 r., sprawa o
sygn. V KK 12/22 wraz z przedmiotowg kasacjg przydzielona zostata do
rozpoznania sedziemu Dariuszowi Swieckiemu (k. 25), ktéry w dniu 26 stycznia
2022 r. ztozyt w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Zadanie wylgczenia go od rozpoznania
powyzszej sprawy. Stanowisko swoje sedzia Dariusz Swiecki umotywowat tym, ze

ztozona kasacja dotyczy wyroku, utrzymujgcego w mocy wyrok, wydany w sktadzie,



w ktérym uczestniczyt jego brat R. S. W ocenie Autora zagdania, powyzsza
okolicznos¢ w odbiorze zewnetrznym moze by¢ uznana za brak jego bezstronnosci
W rozpoznaniu kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Whniosek byt zasadny. Instytucja wylgczenia sedziego stanowi
fundamentalng gwarancje zasady prawa do rzetelnego procesu sgdowego,
znajdujgcg umocowanie w Konstytucji RP. Zgodnie z dyspozycjg art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przy
czym bezstronnos¢ sedziego, w znaczeniu nadanym powyzszym przepisem, nalezy
rozumie¢ jako jego obiektywng bezstronnos¢, a wiec zaréwno subiektywne
poczucie co do wiasnej bezstronnosci, jak i odbior zewnetrzny, oparty na
zobiektywizowanych przestankach, wyrazany przez odwotanie sie do oceny
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. D. Swiecki
(red.), uwagi do art. 41 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27
stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz. 3; z 20 lipca 2004 r., SK 19/02,
OTK-A 2004, z. 7, poz. 67).

Przedstawione przez sedziego Dariusza Swieckiego relacje rodzinne
tgczagce go z sedzig, ktory wydat w niniejszej sprawie orzeczenie przed Sgdem |
instancji, niewatpliwie stanowig okolicznos¢ okreslong w art. 41 § 1 k.pk,
implikujgcg koniecznos¢ wytgczenia go od rozpoznania kasacji w sprawie V KK
12/22. Istotnie bowiem zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze w odbiorze
zewnetrznym mogtby zostaé uznany za nie dajgcego gwarancji bezstronnego
rozpoznania wniesionej kasaciji.

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



