Sygn. akt V KO 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie J. M.

o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2021 r.
whniosku lustrowanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego J.M.
od rozpoznania kasacji

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja wniesiona przez adw. J. M. w jego
wiasnej sprawie i zostata zarejestrowana pod sygn. akt V KK 598/19. J. M. ztozyt
takze wniosek o wylgczenie od rozpoznania kasacji sedziego Sadu Najwyzszego
J.M., powotujgc sie na przepisy art. 40 § 1i 3 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k., art. 42 § 1
k.p.k. w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Whioskodawca w uzasadnieniu wniosku argumentowat, ze skoro sedzia

Sadu Najwyzszego J.M. brat udziat w wydaniu postanowienia z 28 stycznia 2015 r.



w sprawie o sygn. akt V KK 413/14 w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia (art. 532 § 1 k.p.k.), to
okolicznos¢ ta przesgdza, ze w sprawie zaistnialy podstawy uzasadniajgce

wytgczenie go od rozpoznania kasacji w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie sedziego w niniejszej sprawie nie jest zasadny, gdyz
co do sedziego J.M. nie zachodzi zadna z przytoczonych we wniosku przestanek
wytgczenia, ani z mocy ustawy (iudex inhabilis), ani na wniosek strony (iudex

suspectus).

Nalezy odnotowac, ze J. M. nie wskazat we wniosku, o ktorg z przestanek
enumeratywnie wymienionych w przepisie art. 40 § 1 k.p.k. istotnie chodzi,
jednakze z jego uzasadnienia mozna wnioskowac, ze miat na mysli te z pkt. 6 lub 7
powotanego artykutu. Zgodnie zas z art. 40 § 1 k.p.k. sedzia jest z mocy ustawy
wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli: brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia lub wydat zaskarzone zarzadzenie (pkt 6), lub brat udziat w wydaniu
orzeczenia, ktore zostato uchylone (pkt 7). Oczywiste jest natomiast, ze sedzia
Sadu Najwyzszego J.M. nie brat udzialu w wydaniu orzeczenia, ktére aktualnie
podlega kontroli kasacyjnej. Niniejsze postepowanie nie jest rowniez
postepowaniem ponownym, w ktérym ma zapasc¢ orzeczenie w miejsce wczesniej
uchylonego, wydanego z kolei przez sedziego, ktdérego wytgczenia domaga sie

skarzacy.

Co do sedziego J.M. nie zachodzi rowniez okolicznos¢ okreslona w art. 40
§ 3 k.p.k. W myslI tego przepisu, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy, sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze
orzekac co do kasacji. Wytgczenie sedziego uregulowane w tym przepisie dotyczy
orzekania w postepowaniu kasacyjnym, w jakiejkolwiek jego czesci i zakresie,
jednak takze chodzi w nim o sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego kasacjg. Powotanie we wniosku o wytgczenie trafnego orzeczenie

Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r., V KZ 29/13, nie moze prowadzi¢ do jego



uwzglednienia, gdyz orzeczenie to dotyczy innej kwestii, ktdra nie ma zastosowania

W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie z kolei do tej czesci wniosku skarzgcego, w ktorej wywodzi
trafnos¢ zlozonego wniosku z faktu negatywnego rozpoznania wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia przez Sad, w skiladzie ktérego
(jednoosobowym), orzekat sedzia J.M., nalezy stwierdzi¢, ze rowniez i w tym
zakresie nie ma racji. Wniosek w tej czesci opiera sie na zatozeniu, ze zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego wchodzgcego w sktad sgdu
wyznaczonego do rozpoznania Kkasacji, jezeli sedzia ten orzekt wczesniej
negatywnie co do ziozonego wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia

zaskarzonego kasacja.

Zatozenie to jest jednak btedne. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z art. 9 § 1
k.k.w. wynika zasada bezzwiocznego wykonania wyroku, zwigzana jedynie z
faktem i czasem jego uprawomocnienia. Wyjgtkiem od tej zasady jest zawarta w art.
532 § 1 k.p.k. mozliwos$¢ wstrzymania przez Sgd Najwyzszy wykonania orzeczenia,
w razie wniesienia od niego kasacji. Niezbedne odnotowania jest jednak to, ze
orzekanie w kwestii wstrzymania wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg nie
jest orzekaniem co do kasacji, zas zajete stanowisko w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. nie przesgdza o tym, czy kasacja zostanie

uwzgledniona, czy tez nie.

Postepowanie o wstrzymanie orzeczenia, co do ktérego wniesiono kasacje
ma bowiem za zadanie eliminacje ewentualnych negatywnych dla strony skutkéw,
wynikajgcych z wykonania orzeczenia w sytuacji, kiedy zarzuty podniesione w
kasacji, wzglednie wystepujgce w sprawie bezwzgledne powody uchylenia
orzeczenia (art. 439 § 1 k.p.k.), sg na tyle oczywiste i widoczne juz na pierwszy rzut
oka, ze bez gtebszej ich analizy, jak réwniez bez analizy okolicznosci faktyczno-
prawnych dotyczgcych sprawy, mozna stwierdzi¢, ze kasacja doprowadzi do
wzruszenie tego orzeczenia. Rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia poprzedzone jest zatem jedynie wstepng oceng prawdopodobienstwa
jej zasadnosci i nie stanowi swego rodzaju przedsgadu. Postepowanie w trybie art.

532 § 1 k.p.k. nie przybiera zatem charakteru postepowania, w ktérym kasacja



podlega petnej ocenie, a co za tym idzie Sad Najwyzszy orzekajgc na podstawie
tego przepisu nie wypowiada sie w sposob wigzgcy i kategoryczny co do wniesionej
kasacji i nie antycypuje kierunku przysziej jej oceny. Niezaleznie zatem, czy
wstrzymano wykonanie zaskarzonego orzeczenia, czy tez nie uwzgledniono
wniosku, jaki w tej kwestii zostat ztozony, rozpoznanie kasacji moze skutkowac

zaréwno jej uwzglednieniem, jak i oddaleniem.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz sam fakt orzekania przez sedziego
Sadu Najwyzszego w jakimkolwiek postepowaniu incydentalnym zwigzanym z
postepowaniem kasacyjnym samo przez sie nie wskazuje na wyrazenie stanowiska
co do wniesionej kasaciji, czy tez co do zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji
nie moze prowadzi¢ do wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w zakresie sprawy kasacyjnej, ktéra ma by¢ rozpoznana

przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktérego sedzia ten ma orzekac.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w postanowieniu wydanym w trybie
art. 532 § 1 k.p.k. dojdzie do kategorycznego wypowiedzenia sie sedziego co do
gtbwnego przedmiotu postepowania, tj. kasacji. Wowczas oczywiscie zaistniataby
podstawa do watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie, w ktérej miatoby
dojs¢ do rozpoznania kasacji. Okolicznos¢ taka nie wystgpita jednak na gruncie
sprawy skarzgcego, gdyz w postanowieniu co do wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie ma sformutowan o wskazanym charakterze. Przeciwnie
— z powotanego przez wnioskodawce postanowienia wynika, ze ,ostatecznej oceny
trafnosci zarzutéw dokona sad kasacyjny po przeprowadzeniu rozprawy”. Nalezy
tez zaznaczyc, ze postanowienie to zostato wydane nie w zwigzku z wniesieniem
kasacji, ktéra bedzie rozpoznana w sprawie V KK 598/19 ale w zwigzku z kasacja,

ktora zostata rozpoznana wczes$niej.

Majgc na uwadze powyzsze i nie znajdujgc podstaw do wytgczenia sedziego
Sadu Najwyzszego J.M. od rozpoznania kasacji wniesionej w sprawie o sygn. akt V

KK 598/19 nalezato orzec jak wyzej.






