Sygn. akt V KO 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2019 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe zazalenia na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w P. z dnia 20 listopada 2018 r. (sygn. akt | Ds. [...])
o odmowie wszczecia sSledztwa, do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 stycznia 2019 r. (sygn. akt

VIII Kp [...]) wystgpiono do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawe zazalenia A. P. i M. T.
na postanowienie Prokuratora Rejonowego w P. z dnia 20 listopada 2018 r.
(sygn. akt I Ds. [...]) o odmowie wszczecia $ledztwa. Postanowienie dotyczyto
czynu z art. 231 § 1 k.k.,, ktérego dopusci¢ sie miata sedzia tego Sadu.
Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyli A. P. i M. T. i zostato ono przekazane
Sgdowi Rejonowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k.,, jako wyjgtkowy, nie podlega interpretaciji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy



wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym
ma charakter wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu
z dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W niniejszej sprawie wniosek Sgdu jest uzasadniony.

Uzna¢ nalezy, iz wnioskodawca wykazat, ze mozliwym do wyobrazenia jest
powziecie przez uczestnikow postepowania oraz innych obserwatoréw
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci watpliwosci, co do prawidtowosci
procedowania przez wtasciwy miejscowo sad, majgc na uwadze szczegolny
kontekst konkretnej sprawy. Zwitaszcza oglad ten, cho¢ oczywiscie nie majgcy
podstaw ani prawnych, ani faktycznych moze zintensyfikowa¢ sie z uwagi na
btedny poglad na kwestie niezawistosci sedziowskiej i brak zaufania do
bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w danym sadzie.

Wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli osobg
oskarzong jest dtugoletni pracownik sgdu lub sedzia — ten sad nie powinien orzekaé
w sprawie. Stanowi to przejaw dbatosci o owo dobro wymiaru sprawiedliwosci,
jakim jest z jednej strony efektywnos¢ postepowania (mozliwe wytgczenia
poszczegolnych sedzidw od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sadu jako organu
niezaleznego, z ktorym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych nie mozna
czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w G..



