Sygn. akt V KO 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie D. P.,

skazanego z art. 197 § 3d. k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego,

0 wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 8 wrzesnia 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 lutego 2015 r.,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego, w tym

wydatkami w kwocie 20 z}, obcigzy¢ wnioskodawce D.P.

UZASADNIENIE
Orzekajagc po wznowieniu postepowania przez Sgd Najwyzszy

(postanowienie z dnia 14 listopada 2011 r., V KO 24/11), Sad Okregowy w Z.
wyrokiem z dnia 5 lutego 2015r.:

I. uznat oskarzonego D. P. za winnego tego, ze:
- w dniu 20 czerwca 1999 r. w G. na terenie Niemiec, dziatajgc wspodlnie i w

porozumieniu z ustalong osobg sprzedat za co najmniej 1200 marek o



rownowartosci ok. 2.400 zt M. P. ustalonym mezczyznom pochodzenia
jugostowianskiego i tureckiego,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 253 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.,

- w dniu 13 lipca 1999 r. w G. na terenie Niemiec, dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z M. K. i innymi ustalonymi osobami sprzedat za tgczng sume 3000
marek o rownowartosci okoto 6000 zt ustalonemu obywatelowi Niemiec M. P. i
drugg nieustalong obywatelke Polski,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 253 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k.,

- w dniu 15 lipca 1999 r. w G.na terenie Niemiec sprzedat za tgczng sume 4000
marek i rownowartosci okoto 8000 zt M. P. i drugg nieustalong obywatelke Polski,
nieustalonemu Turkowi,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 253 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., ustalajgc, ze
oskarzony dziatat w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu w rozumieniu art.
91 § 1 k.k. i zatona mocy art. 253 § 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 kk. i art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

[l. oskarzonego D. P. uznat za winnego tego, ze w czerwcu 1999 r. w K.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z J. W. i innym ustalonym, ale niezyjagcym juz
mezczyzng, wlewajgc do ust alkohol, przytrzymujgc, bijgc po twarzy, grozgc
pozbawieniem zycia i dalszym pobiciem, doprowadzit M. P. do obcowania
piciowego,
tji. popetnienia przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na mocy art.
197 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

lll. na mocy art. 85 kk., art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 k.k. z orzeczonych wobec
oskarzonego w punktach |-l wyroku kar pozbawienia wolnosci orzekt kare tgczng 5
lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego D. P., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Z.

Z kolei postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt
V KK 13/16, Sad Najwyzszy oddalit wniesiong przez obronce skazanego D. P.
kasacje od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego, uznajac jg za oczywiscie bezzasadna.



Przed rozpoznaniem Kkasacji w przedmiotowe] sprawie, wnioskiem
datowanym na dzien 28 grudnia 2015 r. o wznowienie postepowania w sprawie
wystgpit obronca skazanego, wskazujgc jako podstawe art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
i domagajgc sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Okregowego, a takze przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji instancji. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie odnaleziony zostat nowy swiadek — 1. M. (z
domu W.), ktéra miataby by¢ owg druga, nieustalong obywatelkg Polski, ktéra wraz
z M. P. miala byC sprzedawana do Niemiec. Do akt sprawy zostato ponadto
zatgczone oswiadczenie |. M., w ktorym opisata okolicznosci zdarzen objetych
zarzutami aktu oskarzenia, a takze kserokopia paszportu |. M., z ktérej wynika, ze
przekroczyta ona w dniu 13 lipca 1999 r. granice Polski do Niemiec przez przejscie
graniczne w Gubinie.

Ustosunkowujgc sie do wniosku o wznowienie postepowania, prokurator
Prokuratury Generalnej wnidst o jego oddalenie (k. 14 akt SN).

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r. Sad Najwyzszy, na podstawie art.
546 k.p.k. w zwigzku z art. 97 k.p.k., postanowit zwréci¢ sie do Sgdu Rejonowego w
Zabrzu o przestuchanie w charakterze swiadka I. M., na okolicznosci opisane przez
nig w oswiadczeniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Przestuchanie to przeprowadzone zostato w dniu 21 czerwca 2016 r. Z
zeznan ztozonych przez |. M. wynika, ze transakcja sprzedazy jej i M. P. w dniu 13
lipca 1999 r. miata charakter pozorny i — co wiecej — zostata zorganizowana przez
M. P., a D. P. nie otrzymat z tego tytutu zadnych pieniedzy. Z zeznan sSwiadka
wynika ponadto, ze M. P. nie zostata zgwatcona przez D. P. — nic na ten temat
pokrzywdzona nie mowita Swiadkowi.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego D. P. o wznowienie postepowania okazat sie
niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, ze
wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu trwatym rozstrzygnieciem przez sad
rozpatrywanej i prawomocnie zakonczonej sprawy. Przystuguje mu wiec cecha

domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia



moze dojs¢ natomiast tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien
prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny
sposob podwazy prawidtowos¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujagc przy tym, ze
orzeczenie to byto oczywiscie nietrafne (zob. np. wyrok SN z 24 kwietnia 1996 r., V
Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2005 r.,
[l KO 10/04, LEX nr 142541). Wzruszenie takiego domniemania, a co za tym idzie i
prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ miedzy
innymi, gdy ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktére mogg w sposéb zasadniczy i
wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktow i dowoddéw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sgd rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej
w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku
jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu
dowoddw, ktore staly sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng i w
zasadzie oderwang od realidow sprawy, a przeciez tylko na gruncie tych realiéw i po
wnikliwym skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych” (zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sgdy obu instancji za
wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie
wniosku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty
lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej
wysoce prawdopodobng btednos$¢é wyroku objetego wnioskiem.

W niniejszej sprawie nie sposéb podzieli¢ stanowiska obroncy skazanego D.
P., ze zeznania swiadka |. M. stanowig ,nowe fakty i dowody”, wskazujgce na to, ze
,SKazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze” (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

W szczegolnosci nalezy zauwazyC, ze juz w poprzednim wniosku o
wznowienie postepowania obronca skazanego wywodzit, ze po uprawomocnieniu

sie wyroku w sprawie odnaleziony zostat nowy Swiadek w osobie A. K., ktéra



miataby by¢ druga, nieustalong obywatelkg Polski, ktéra wraz z M. P. miata by¢
sprzedawana do Niemiec. Na skutek ztozonego oOwczesnie wniosku obroncy
skazanego, postepowanie zostato wznowione (postanowienie SN z dnia 14
listopada 2011 r., V KO 24/11), aczkolwiek przeprowadzone po wznowieniu
postepowanie sgdowe nie dato podstaw do wykluczenia sprawstwa D. P. w
zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw. Obecnie obronca skazanego
wskazuje natomiast, ze osobg o imieniu |., ktéra byta wraz z M. P. — tym razem
jednokrotnie — sprzedana do Niemiec byta |. M., ktéra w ztozonych w trybie art. 97
k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. zeznaniach wskazata, ze po powrocie z Niemiec
podata M. P. fatszywe nazwisko — W. W tym zakresie przyzna¢ jednak nalezy, ze
wniosek o przestuchanie |. W. obronca D. P. ztozyt w dniu 26 kwietnia 2012 r. (k.
2135, t. XIl), przy czym na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. dowod z zeznan
tego Swiadka zostat pominiety, gdyz nie dato sie go przeprowadzi¢ (k. 2486, t. XIlI).
Ta okoliczno$¢ nie implikuje jednak Kkoniecznosci ponownego wznowienia
postepowania w sprawie. Przede wszystkim — niejako dla porzadku — zauwazyc¢
bowiem nalezy, ze zaréwno z wniosku dowodowego z dnia 26 kwietnia 2012 r., jak i
ze ztozonych obecnie zeznan |. M. wynika, iz jej wiedza miata dotyczy¢ zdarzenia z
dnia 13 lipca 1999 r. Juz tylko z tego powodu zaproponowany przez obronce
skazanego ,nowy dowdd” nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego w zakresie
zdarzenh z dnia 20 czerwca 1999 r. oraz 15 lipca 1999 r. W zasadzie z tozsamych
wzgledow brak jest podstaw do wznowienia postepowania w zakresie czynu
przypisanego D. P.w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 lutego 2015 r.Trudno
oczekiwa¢ bowiem od $wiadka okolicznosci zdarzenia z czerwca 1999 roku z
udziatem pokrzywdzonej M. P., skoro — jak sama |. M. wskazata — poznata
pokrzywdzong ,dwa dni przed wyjazdem”, a zatem dopiero 11 lipca 1999 roku.
Skoro zatem I. M. nie byla bezposrednim obserwatorem czy tez uczestnikiem
zdarzenia z czerwca 1999 r., nie znata w tym czasie pokrzywdzonej i nie potrafita w
trakcie skfadania zeznan uargumentowac swojego stwierdzenia, ze ,nie prawdg
jest, ze pani M. zostata zgwatcona”, to orzeczenia Sgdéw obu instancji w zakresie
czynu z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popetnionego na szkode M. P.

rowniez nie moze zosta¢ skutecznie podwazone i w efekcie doprowadzi¢ do



wznowienia postepowania. Jedynie tytutem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne w tym zakresie oparto nie tylko na zeznaniach pokrzywdzonej
M. P., ale takze wspierajgcych je opiniach psychologicznych oraz zeznaniach
Swiadka M. D. z postepowania przygotowawczego.

Odnosnie natomiast zdarzenia z dnia 13 lipca 1999 r. to réwniez w tym
zakresie zeznania |. M. nie stanowig tego rodzaju dowodu, ktéry w sposéb
wiarygodny podwaza prawdziwos¢ dokonanych ustaleh faktycznych, a wiec ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
w tym zakresie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego. |. M. co do
zasady potwierdza w swoich zeznaniach, ze 13 lipca 1999 r. przekroczyta granice
RP z Niemcami w Gubinie wraz z M. P., na co okazata opieczetowany dokument
paszportowy. Z kolei nie jest wiadome, skad swiadek posiadata chociazby wiedze,
ze D. P. nie otrzymat za sprzedane kobiety jakichkolwiek pieniedzy, skoro
pienigdze w kwocie 3000 marek niemieckich miaty zosta¢ przekazane D. P. przez
M. K. za posrednictwem M. D. W odniesieniu do zdarzenia z dnia 13 lipca 1999 r.
zeznania |. M. — tak ogdlnikowe i mato konkretne — nie przekonujg tym samym o
btednosci ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w tym zakresie, ktére czynione
byly w oparciu o zeznania M. P., ale i czesciowo wyjasnienia M. N., zeznania J. W.,
zeznania R. J., czesciowo wyjasnienia i zeznania M. K., a takze zeznania M. D.

Z tego tez wzgledu podniesione we wniosku obroncy skazanego
okolicznosci, wynikajgce z zeznan Swiadka |. M., nie wskazujg na zaistnienie w
niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc wnioskodawce kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.).

kc



