Sygn. akt V KO 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w dniu w 17 lutego 2015 .

w sprawie K. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w P. zamieszczonego w postanowieniu
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt Il K [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37 k.p.k.

wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy K.S. do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sadowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podkreslit, ze pokrzywdzong w tej sprawie a
rbwnoczesnie osobg, ktora zainicjowata postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu jest sedzia Sgdu Rejonowego w P. K. S., ktéra aktualnie orzeka w
Wydziale VIl Karnym tegoz Sadu.

W konsekwencji wnioskujgcy Sad przyjat, ze z tego powodu dobro wymiaru
sprawiedliwosci warunkowane potrzebg unikniecia ewentualnych zarzutéw, braku

zaufania co do bezstronnosci Sgdu miejscowo witasciwego do rozpoznania sprawy,



mogacych sie pojawi¢ w odbiorze zewnetrznym, uzasadnia przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w P. zastuguje na uwzglednienie.

Korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢
wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazanie
przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
takiego postgpienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1l KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad Rejonowy w sposob wystarczajgcy
wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktére w tym konkretnym
przypadku stanowi okolicznos¢, iz pokrzywdzona przestepstwem jest sedzig sadu
wiasciwego do merytorycznego rozpoznania sprawy oskarzonego K. S., co w tym
uktadzie personalnym powoduje, ze w odbiorze spotecznym moze powstac
usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do jej obiektywnego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w P., co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika
2008 r., IV KO 116/08, OSNwSK 2008/1/2077, z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO
130/08, OSNwSK 2008/1/2280 i z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KO 9/12, LEX nr
1163207).

Niewatpliwie jest to wyjatkowa sytuacja przemawiajgca za uwzglednieniem
wniosku o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
przy czym z uwagi nha uwarunkowania tej sprawy zasadnym bedzie przekazanie tej
sprawy poza wiasciwosé miejscowg Sgddédw Rejonowych podlegtych Sagdowi

Okregowemu w P..



