Sygn. akt V KO 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. G. (G.)

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2014 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w S. o przekazanie sprawy o sygn. akt IV K [...]
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV K[...], wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoS$ci.
Wskazat, ze sprawa dotyczy przestepstwa polegajgcego na umysinym przedtozeniu
przez oskarzonego sfatszowanych dokumentéw, ktére miaty wprowadzi¢ w bigd
Sad Rejonowy w S. w celu wydania postanowienia o0 odroczeniu rozprawy
w sprawie 0 sygn. akt IV K [X.]. Od wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego
wpltynat sprzeciw wraz z wnioskiem oskarzonego, aby Sad rozwazyt mozliwosé
przekazania sprawy do innego sgadu rownorzednego, albowiem sprawa dotyczy

przedktadania fatszywych dokumentéw procesie prowadzonym w tym samym



IV Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w S.. Sad podkreslit rowniez, ze sprawa
wigze sie z dziatalnoscig protokolantki K. B. oraz sedziego T. B., z ktorym kazdy
z sedziow orzekajgcych w Wydziale ma codzienne kontakty zawodowe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze odstgpienie od zasady rozpoznawania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy ma charakter wyjgtkowy, a zatem muszag
przemawia¢ za tym szczegodlne okolicznosci sprawy. Natomiast zbyt czeste,
pochopne stosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. moze szkodzic
autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2013 r., V KO 12/13, LEX nr 1284785; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., V KO 79/12, LEX nr 1277829).

Sama w sobie okolicznosé¢, ze swiadkami w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy bedg protokolant oraz sedzia orzekajgcy w tym sadzie nie stanowi
podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu przez Sad
Najwyzszy, zwtaszcza biorgc pod uwage doniostos¢ ich zeznan w S$wietle
charakteru czynu zarzucanego oskarzonego, ktérego nie byli oni bezposrednimi
Swiadkami. Przedstawione przez Sad Rejonowy realia procesowe sprawy nie
wskazujg na wystepowanie w odbiorze spotecznym chocby potencjalnego
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, co dopiero mogtoby wskazywac¢ na
potrzebe rozwazenia skorzystania przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego
w art. 37 k.p.k. Odmienna sytuacja zachodzitaby, gdyby pracownik, a zwtaszcza
sedzia sgdu orzekajgcego w sprawie, byt strong postepowania albo wigzatyby go
ze strong wiezy pokrewienstwa lub powinowactwa. Wéwczas bowiem nie mozna by
wykluczy¢ jego zainteresowania w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy, co w
odbiorze spotecznym mogtoby prowadzi¢ do przekonania o braku warunkéw do
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy. Jezeli jednak
sedzia i protokolant wystepujg w postepowaniu jedynie jako sSwiadkowie, a nie
wykazano, by fgczyty ich jakiekolwiek powigzania z oskarzonym, to taka ich rola w
postepowaniu karnym w tej sprawie nie zagraza dobru wymiaru sprawiedliwo$ci, a
zatem nie stanowi podstawy do zastosowania wtasciwosci delegacyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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