V KO 49/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie K. D.

oskarzonegooczynzart. 212§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w T.,

zawartego w postanowieniu z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt Il K 487/24,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., postanowieniem z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt
Il K 487/24, wystgpit o przekazanie sprawy K. G., oskarzonego o czyn z art. 212 § 1
i 2 kk. i in., do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, podnoszac, ze
oskarzony jest dtugoletnim sedzig Sadu Rejonowego w T., kilkuletnim prezesem, a
wczesniej wiceprezesem tegoz Sgdu. Zdaniem wnioskujgcego Sgdu, okolicznosé ta
mogtaby stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez

sad miejscowo wtasciwy w sposdb bezstronny.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek Sgdu Rejonowego w T. zastuguje na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma
wyjatkowy charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wtasciwosci miejscowej
sadu. Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg
realne okolicznosci, ktore mogg zagraza¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac¢
tego rodzaju sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny (zob. postanowienie SN z dnia 15 maja 2023 r., 1ll KO 41/23;
postanowienie SN z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, postanowienie SN z dnia
13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, postanowienie SN z dnia 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08).

Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci wskazywane przez Sad Rejonowy
zwigzane z wykonywanej przez oskarzonego pracy sedziego i prezesa w tym
Sadzie, z czego wynikajg jego kontakty z orzekajgcymi tam sedziami, mogg w
odbiorze spotecznym uzasadniaC obawe co do mozliwosci bezstronnego
rozpoznania sprawy. Zgodzic¢ nalezy sie z tezg, ze jezeli strong procesu jest sedzia,
pracownik sgdu lub inna osoba, ktéra ma ciggty bliski zawodowy, a takze osobisty
kontakt z sedziami - ten sgd nie powinien orzeka¢ w sprawie (zob. postanowienie
SN z dnia 24 czerwca 2020 r., V KO 45/20).

Nalezy podzieli¢ argumentacje zawartg w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Rejonowego, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art.
37 k.p.k., zasadnym jest przekazanie przedmiotowej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w sgdzie wiasciwym,
nie sprzyjatoby realizacji istothego ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
celu, jakim jest potrzeba uksztaltowania, w Swiadomosci stron, jak i opinii publicznej,
przekonania o bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego sprawe w zakresie czynu, do
ktérego doszto w zwigzku z petnieniem przez oskarzonego obowigzkow

stuzbowych.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, albowiem okolicznosci tej sprawy, w sytuacji, gdyby rozpoznawat
ja sad witasciwy, mogtyby w odczuciu spotecznym wywotaC¢ watpliwosci co do
obiektywnosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania (zob. postanowienie SN
z dnia 15 listopada 2023 r., V KO 102/23).

Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci uznano, ze zaistniala podstawa
okreslona w art. 37 k.p.k. do przekazania przedmiotowej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Ptocku, potozonemu w
odlegtosci stosunkowo bliskiej od sgdu miejscowo wiasciwego, ale jednoczesnie

mieszczgcego sie w innej apelacii.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[3.]
(r.g.)



