Sygn. akt V KO 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie B. W. i B. T.

oskarzonych o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. iin.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w B. zawartego w postanowieniu

z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w
B. , zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy B. W. i B. T. do Sadu
Rejonowego w B. w trybie art. 37 k.p.k. Sad swdj wniosek uzasadnit tym , iz stan
zdrowia B. W. utrudnia jego przyjazd do sgdu wiasciwego , tj. Sgdu Rejonowego w
B. , z miejsca swojego zamieszkania w B. , ze wzgledu na ciezkg postac hemofilii
A . Dojazd ten — co wynika z opinii biegtej z dnia 12 marca 2020 r. realnie i
znacznie narazitby zdrowie oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w B. jest zasadny.

Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze

przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, w trybie



art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
za takim wiasnie przekazaniem przemawiajg. Przez dobro wymiaru sprawiedliwosci
mozna tez rozumieC potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktéry
okazuje sie mato realny bez odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sgdu.
Jezeli zatem wykazany za pomocg dowodu z opinii biegtego stan zdrowia
oskarzonego jest taki , ze nie wyklucza wprawdzie stawienia sie przezeh w sadzie,
ale jednoczesnie powaznie utrudnia jego samodzielne stawienie sie w sadzie
znacznie odlegtym od miejsca zamieszkania oskarzonego — i to w takim stopniu, ze
dojazd bez stosownej opieki lekarskiej mogtby realnie narazi¢ zdrowie oskarzonego
na powazny uszczerbek, i nic nie wskazuje na to, aby stan zdrowia miat ulec
polepszeniu, co dawatoby podstawe do okresowego zawieszenia postepowania —
uzasadnione bedzie przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. sgdowi
rownorzednemu, blizszemu miejscu zamieszkania tegoz oskarzonego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2000 r. , IV KO 15/00). Innymi stowy,
zastosowanie wspomnianej regulacji jest mozliwe — z racji stanu zdrowia
oskarzonego — tylko wtedy, gdy z przeprowadzonych dowodow (w szczegdlnosci
opinii stosownie powotanych biegtych) jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia
oskarzonego jest taki, ze realnie uniemozliwia, bgdz znacznie utrudnia, jego
niestawiennictwo w sgdzie wiasciwym, ale pozwala mu na stawienie sie w sgdzie
réwnorzednym usytuowanym blizej (czy blisko) miejsca jego zamieszkania. Jezeli
natomiast to rozréznienie nie wynika z tresci dopuszczonej w tym przedmiocie
opinii to do momentu jej w tym wzgledzie uszczegdtowienia i ustalenia
rzeczywistego stanu zdrowia oskarzonego w aspekcie mozliwosci jego
stawiennictwa na rozprawe przed sgdem, brak jest podstaw do zastosowania owej
(nadzwyczajnej wszak i przez to nie poddajgcej sie wyktadni rozszerzajgcej
wykfadni) regulacji. O ile bowiem z tresci tej opinii wynikataby niemoznosé
stawiennictwa oskarzonego takze i w sgdzie usytuowanym w poblizu jego miejsca
zamieszkania to oczywista sie staje bezzasadnos$¢ skorzystania z instytucji

uregulowanej w art. 37 k.p.k.



Przedstawione powyzej wymogi, warunkujgce mozliwos¢ zastosowania
instytucji procesowej wskazanej w art. 37 k.p.k., zostaly w sprawie niniejszej
spetnione. Opinia biegtej lek. med. A. M. z dnia 12 marca 2020 r. (z ktérej to
dowdéd Sad Rejonowy dopuscit postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r.)
potwierdza fakt rozpoznania u B. W. licznych schorzen, w trym hemofilii typu A —
postac ciezka, a takze zanikdw miesniowych konczyn dolnych na podtozu
ograniczen ruchomosci. Réwnoczesnie biegta stwierdzita, ze dojazd oskarzonego
do Sgdu Rejonowego w B. realnie i znacznie naraza zdrowie oskarzonego na
istotny uszczerbek, a takze, iz wskazane jest, aby oskarzony brat udziat w
rozprawie przed sgdem swojego miejsca zamieszkania, to jest Sgdem Rejonowym
w B..

Dodac¢ nadto nalezy, iz nie jest to jedyna opinia lekarska obrazujgca stan
zdrowia oskarzonego znajdujgca sie w aktach sprawy. Inne zawierajg tozsame
wnioski i podobne zalecenia. W tej sytuacji, majac na wzgledzie tres¢ tych opinii
nalezy uznac, iz proces w niniejszej sprawie jest mozliwy (oceniajgc realnie w
oparciu o tres¢ przywotanych przez Sad Rejonowy opinii) do przeprowadzenia tylko
w Sadzie Rejonowym w B.. Stad tez temu to Sgdowi nalezato sprawe przekazac do
rozpoznania uznajgc, iz przemawia za tym ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”,
wyrazajgce sie w potrzebie doprowadzenia do zakonczenia w niej postepowania.
Wprawdzie oskarzong w sprawie jest takze B. T. , co do ktdrej bezposrednio nie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za wspomniang decyzjg , niemniej jednak
majgc na wzgledzie podmiotowo-przedmiotowg fgcznos¢ stawianych obojgu
oskarzonym, zarzutow , a takze wzgledy ekonomii procesowej uznac nalezato , ze
okolicznosc¢ ta samoistnie nie moze dowodzi¢ ani bezzasadnosci przedmiotowego
wniosku , ani — tym bardzie] — o potrzebie sugerowania Sgadowi Rejonowemu
decyzji o wytgczeniu sprawy oskarzonego do odrebnego rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



