Sygn. akt V KO 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. G. i in.

oskarzonych o czyn z art. 271 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w J.

0 przekazanie sprawy do rozpoznanie innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe oskarzonego B. G. i innych (Il K .../17) przekaza¢ do

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w J. wystgpit do Sgdu

Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy
B. G. i J. B.a, oskarzonych o czyn z art. 271 § 1 k.k. i in., innemu sgdowi
réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze osobg, ktorej prawa
zostaty tymi czynami naruszone oraz zawiadamiajgcg o przestepstwie jest maz J.
P., ktoéra petni funkcje sedziego w Sgdzie Rejonowym w J. — Il Wydziat Karny — a
zatem, w sgdzie witasciwym do rozpoznania tej sprawy. Powotujgc sie na wiez
taczacg pokrzywdzonego w sprawie z sedzig orzekajgcg we wiasciwym do
rozpoznania tej sprawy sadzie, wystepujgcy z wnioskiem sgd uznat, ze istnieje
potrzeba rozwazenia przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, celem

wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek Sgdu Rejonowego w J. zastugiwat na uwzglednienie. Na wstepie
jednak trzeba podnie$¢, ze nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k. wskazywanie sgdowi wtasciwemu kregu
osb6b, posiadajgcych status strony, albowiem jest to — na obecnym etapie
postepowania — decyzja tego sgdu. Jedynie wypada zasygnalizowac, ze istniejg
podstawy do ponownego rozwazenia, czy zawiadamiajgcemu o przestepstwie R. P.
przystuguje status pokrzywdzonego przestepstwem. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego znalezC mozna szereg judykatow, w ktérych wskazano kryteria w
oparciu o ktére definiuje sie pojecie pokrzywdzonego (np. uchwata SN z dnia 15
wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; uchwata SN z dnia
21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94;
postanowienie SN z dnia 17 listopada 2005 r., Il KK 108/05, R - OSNKW 2005, poz.
2094; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6,
poz. 42; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 16/08, OSNKW 2008,
z. 10, poz. 78).

Rozwazajgc zasadnos¢ przedstawionego do rozpoznania wniosku nalezato
pamieta¢ z jednej strony o wyjgtkowosci sytuacji warunkujgcych skorzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej, do ktérej uprawnia tres¢ art. 37 k.p.k., zas z drugiej
strony, rozwazy¢ szczegolne uwarunkowania personalne zaistniate w tej sprawie.
Chodzi tu osobe zawiadamiajgcg o przestepstwie i Swiadka w procesie, ktorg jest
magz sedziego orzekajgcego w sgdzie wtasciwym do jej rozpoznania. Taki uktad
podmiotowy pozwala w sposéb uprawniony zatozy¢, ze w opinii spotecznej moze
zrodzi¢ sie przekonanie o braku rzetelnosci i stronniczosci prowadzonego
postepowania i to niezaleznie od jego wyniku. Positkujgc sie wskazang w przepisie
klauzulg ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” nie mozna byto orzec odmiennie, jak
tylko stwierdzajgc, ze rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy mogtoby stwarzaé
po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnego
rozpoznania tej konkretnej sprawy. Przy czym chodzi tu o takie watpliwosci, ktére
mogaq sie pojawi¢ u postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu.

Zastrzec trzeba, ze decyzja Sadu Najwyzszego podjeta w tej sprawie, nie

powinna i nie moze by¢ odebrana, jako potwierdzenie braku obiektywizmu czy



zaufania do sedzidw Sadu Rejonowego w J.. Rzecz jednak w tym, ze szczegdlne
okolicznosci faktyczne tej sprawy wynikajgce z powigzan personalnych w
rzeczywistosci mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci, co do
rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego postepowania, a to nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.

kc



