Sygn. akt V KO 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. B.

skazanego z art. 18 § 3 kk wzw. z art. 286 § 1 kk i in.

w przedmiocie rozwazenia z urzedu podstaw do wznowienia postepowania w
sprawie Sgdu Apelacyjnego zakonczonej postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016
r. sygn. akt Il AKo .../15,

postanowit
stwierdzi¢ brak mozliwosci wznowienia postepowania

0 wznowienie.

UZASADNIENIE
Skazany A. B., dziatajgc na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., wystgpit o

wznowienie z urzedu postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego zakonczonej
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKo ../15, ktorym oddalono
wniosek obrofAcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt IV
Kzw ../11, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 12
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il Ko .../11, w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Przyczyng podjecia dziatania z urzedu w tej sprawie miato by¢ — zdaniem
autora wystgpienia — wydanie orzeczenia Sadu Apelacyjnego przez sad
nienalezycie obsadzony — art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podnoszone uchybienie miato

wynika¢ z wadliwego — w przekonaniu autora wystgpienia — rozpoznania wniosku



jego obroncy o wznowienie postepowania w sktadzie jednoosobowym, gdy
tymczasem, przepis art. 544 § 1 k.p.k. przewiduje skfad trzech sedziéw, jako
wiasciwy do orzekania w przedmiocie wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa podjeta przez skazanego A. B. w trybie art. 9 § 2 k.pk. o
wznowienie z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie — nha obecnym etapie
okazata sie nieskuteczna z przyczyn natury formalnoprawnej. Niewatpliwie trafne
jest spostrzezenie autora wystgpienia, ze Sgd Apelacyjny rozpoznat wniosek jego
obroncy o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego z dnia 12
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il Ko .../11, w skfadzie odmiennym od tego, jakiego
wymaga ustawa procesowa w wypadku orzekania merytorycznego co do wnioskow
o0 wznowienie postepowania. Nieprawidtowo — w zakresie sktadu orzekajgcego —
zostato sformutowane juz zarzgdzenie o wyznaczeniu posiedzenia Sadu
Apelacyjnego na dzien 22 stycznia 2016 r. W jego tresci okreslono bowiem jedynie
osobe sedziego przewodniczgcego (jak sie podzniej okazato bedacego takze
sprawozdawcg), natomiast obok jego nazwiska zamieszczono adnotacje ,+ 27,
ktérg nalezy zinterpretowaé bez watpienia jako wyraz wyznaczenia skfadu
trzyosobowego, tj. zgodnego z dyspozycjg art. 544 § 1 zd. drugie k.p.k. Ostatecznie
jednak do rozpoznania i rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku doszto w skfadzie
jednego sedziego. Uchybienie tego rodzaju stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia wymieniong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ustalenie powyzsze, cho¢ potwierdza teze autora wystgpienia co do samego
wystgpienia naruszenia prawa, nie prowadzi jeszcze do stwierdzenia prawnej
mozliwosci usuniecia podniesionego uchybienia w zaproponowanym trybie, fj.
wznowienia postepowania z urzedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowata sie jednolita linia, zgodnie z
ktérg nie jest mozliwe wznowienie, zarébwno na wniosek strony, jak i z urzedu,
samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia
ex officio (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2010 r. V KO
47/10, z dnia 8 lutego 2011 r. lll KO 99/10, z dnia 8 kwietnia 2016 r. Il KO 7/16).

Przyjmuje sie bowiem, ze postepowaniem sgdowym zakornczonym prawomocnym



orzeczeniem, o jakim to postepowaniu mowa w przepisie art. 540 § 1 k.p.k. - jest
postepowanie w przedmiocie procesu, a takze co do dopuszczalnosci orzekania w
tej materii. W uzasadnieniu tego stanowiska podnosi sie, ze istotg postepowania w
przedmiocie wznowienia jest wzruszenie orzeczenia rozstrzygajgcego przede
wszystkim o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego i ewentualne doprowadzenie
do ponowienia tego procesu, a takze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, ukaranie, tymczasowe aresztowanie i
zatrzymanie oraz odszkodowanie i zados¢éuczynienie na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0soOb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1851 ze zm.). Natomiast, jak trafnie zauwazono m.in. w
powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r. 11l KO 99/10,
w wypadku inicjatywy zmierzajgcej do wznowienia wytgcznie samego postepowania
wznowieniowego, nie chodzi o wzruszenie orzeczen, w ktérych wypowiedziano sie
na temat odpowiedzialnosci karnej oskarzonego albo o odszkodowaniu za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, albo tez za
represjonowanie, lecz o podwazenie postanowienia co do samego wznowienia.

Podzielenie tego poglagdu doprowadzito do przekonania o braku prawnej
mozliwosci wznowienia z urzedu samego postepowania 0 wznowienie w niniejszej
sprawie, w wyniku ktérego zapadio postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKo .../15.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wada tego orzeczenia, dotyczgca
obsady Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego wniosek obroncy skazanego, moze
potencjalnie stac¢ sie podstawg do wniesienia kasacji nadzwyczajnej przez jeden z
podmiotéw wymienionych w przepisie art. 521 § 1 kpk, w szczegdlnosci przez
Ministra  Sprawiedliwosci —  Prokuratora  Generalnego, jako straznika
praworzgdno$ci.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



