V KO 48/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. A. oraz A. K.

skazanych z art. 207 § 1 i 1a k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2024 r.,

Z urzedu

kwestii  wznowienia postepowania zakohnczonego postanowieniem  Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt V KK 76/23 o oddaleniu kasacji
obroncéw skazanych jako oczywiscie bezzasadnych od wyroku Sgdu Okregowego
w todzi

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1001/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt Il K 78/20,

postanowit
1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec M. A. oraz w zw. z art. 435 k.p.k. w stosunku do A. K.
wznowié postepowanie kasacyjne ;
2. uchyli¢ zawarte w pkt. 1 postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt V KK 76/23, rozstrzygniecie o
oddaleniu kasacji obroncéw skazanych M. A. i A. K. jako
oczywiscie bezzasadnych i kasacje te przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Karnej w postepowaniu

kasacyjnym;
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3. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt V KK 76/23, Sad
Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym (SSN Antoni Bojanczyk — przewodniczgcy,
SSN Matgorzata Bednarek, SSN Ryszard Witkowski - sprawozdawca) oddalit jako
oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanej M. A. od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1001/21
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi z
dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt lll K 78/20. Oddalono takze kasacje we wskazanej
kwalifikowanej postaci w stosunku do A. K., wniesiong przez jego obroncéw.

W dniu 21 maja 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanej, w
ktérym M. A. zasygnalizowata koniecznoS¢ wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu skazana podniosta, ze w sprawie zaistnialy naruszenia
przepisdw postepowania o charakterze bezwzglednym (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a
mianowicie nienalezytej obsadzie Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
ze wzgledu na udziat w jego sktadzie sedzidéw — Antoniego Bojanczyka, Ryszarda
Witkowskiego i Matgorzaty Bednarek powotanych na urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie okreslonym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sygnalizacje skazanej nalezato uznaé za zasadng w zakresie dotyczgcym
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérg
obarczone jest zawarte w pkt. 1 postanowienia z dnia 5 kwietnia 2024 r., V KK
76/23, Sadu Najwyzszego o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji

wniesionej m. in. przez obronce skazane;.
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Rozstrzygniecie o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnych kasaciji
obroncéw stanowi — z punktu widzenia kategoryzacji orzeczen — postanowienie,
bez wzgledu na forum, na ktérym je wydano. Wniosek taki jasno wynika z tresci
przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a czesciowo takze z art. 456 k.p.k. stosowanego w
postepowaniu kasacyjnym odpowiednio, z mocy odestania z art. 518 k.p.k.

Wyzej wskazane postanowienie Sgdu Najwyzszego, jak wskazano, zostato
wydane przez sedziow Sgdu Najwyzszego - w osobach: Antoniego Bojanczyka,
Matgorzaty Bednarek i Ryszarda Witkowskiego. Wszyscy wyzej wymienieni
uzyskali nominacje do Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 poz. 3).

Fakt ten przesadza o wystgpieniu w postepowaniu kasacyjnym okolicznosci
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu,
stanowigcej uwzgledniang z urzedu bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 542
§ 3 in principio k.p.k.). Wynika to w sposéb jednoznaczny z pkt. 1 uchwaty
potagczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | — 4110 — 1/20.
Uchwata ta — na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622) — ma moc zasady prawnej wigzgcej
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z
2.06.2022 r., | KZP 2/22; uchwate SN z 5.04.2022 r., lll PZP 1/22; postanowienia
SN: z 16.09.2021 r., | KZ 29/21; 2 29.09.2021 r., V KZ 47/21; z 21.01.2022 r., lll CO
6/22; oraz z 27.02.2023 r., Il KB 10/22). Dokonang przez Sad Najwyzszy we
wskazanych orzeczeniach wyktadnie przepisow karnych proceduralnych oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepiséw konwencyjnych
dokonang przez powotane w tych orzeczeniach rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ten
sktad Sgdu Najwyzszego uznaje za trafng i przyjmuje jg za wtasna.

Przechodzgc do kwestii dopuszczalno$ci wznowienia z urzedu postepowania
w tej sprawie, Sad Najwyzszy, w tym sktadzie, w petni podziela poglad wyrazony
we wczeshiejszych postanowieniach Sgdu Najwyzszego, tj. z dnia: 14.06.2023 r., Il
KO 43/23 i1l KO 73/22; 21.06.2023 r., V KO 17/22 i V KO 30/22; z 27.06.2023 r., llI
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KO 15/22 i z 20.05.2024 r., | KO 30/24 oraz zawartg w tych orzeczeniach
argumentacje prawng przekonujgcg o mozliwosci wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego prawomocnie zakohczonego w Sagdzie Najwyzszym
postanowieniem o oddaleniu kasacji. Na te ocene nie wptywa postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23.03.2023 r., | KZP 17/22 (OSNK 2023, z. 4, poz. 20), bowiem z
uwagi na swojg tre$¢ nie ma charakteru wigzgcego, a nadto, skoncentrowato sie
ono nie tyle na wykfadni art. 540 § 1 k.p.k., co na ustaleniu i wykazaniu, ze
wyktadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k. odnosnie do postepowania wznowieniowego
jest utrwalona i bezsporna, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Nie odniesiono
sie przy tym do szeregu istotnych kwestii, ktore zostaty wskazane w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego w sprawach 11l KO 43/23 i KO 73/22, w tym do
szczegotowej analizy takze orzeczen, ktére stanowity podstawe do wydawania
pOzniejszych orzeczen o niedopuszczalno$ci wznowienia postepowania
kasacyjnego czy postepowania wznowieniowego.

W przywotanych postanowieniach wykazano, ze nie tylko nie byto dotgad
jednolitej linii orzeczniczej (byta dominujgca, ale niejednolita) ale takze, iz
kompleksowa wyktadnia art. 540 § 1 k.p.k. (rébwniez w odniesieniu do przestanek
wznowienia z art. 542 § 3 k.p.k.), nie uzasadnia eliminacji z podstawy wznowienia
postepowania kasacyjnego. Poglad przeciwstawny sprzeciwiatby sie zasadzie
wykluczajgcej mozliwos¢ blokowania — w drodze wykfadni — dostepu stronie do
Srodka zaskarzenia w sytuacji, gdy konstrukcja ustawowa wyraznej blokady w tym
zakresie nie przewiduje. Tymczasem regulacja zawarta w art. 542 § 3 k.p.k. w
zadnym razie nie wyklucza z zakresu przedmiotowego swojego stosowania
postepowan prowadzonych przed Sgdem Najwyzszym.

Wskazaé ponadto nalezato, ze art. 544 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, iz w
kwestii wznowienia postepowania zakonczonego ,orzeczeniem” Sgdu Najwyzszego,
Sad ten orzeka w sktadzie 3 sedzidw. Termin ,orzeczenie” obejmuje na gruncie
Kodeksu postepowania karnego zaréwno wyroki, jak i postanowienia (por. art. 93 §
1 k.p.k.). Takze tres¢ art. 540 § 1 k.p.k. postugujgca sie terminem ,postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem”, nie zawiera ograniczen
terminologicznych upowazniajgcych do wniosku, Ze postanowienie Sadu

Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie jest
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.prawomocnym orzeczeniem” konczgcym postepowanie sgdowe. Postepowanie
kasacyjne ma przeciez charakter postepowania sgdowego, a postanowienie o
oddaleniu kasacji w sposob prawomocny konczy to postepowanie.

Tylko szczegolne wzgledy wynikajgce z wykfadni systemowej lub
funkcjonalnej mogtyby przemawia¢ za ograniczeniem jednoznacznych wynikow
uzyskanych w drodze wykfadni jezykowej przepisow art. 540 § 1 k.p.k. i art. 542 § 3
k.p.k. Trafnie podniesiono we wskazanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
14.06.2023 r., 1l KO 43/23, ze tylko w zakresie przestanek wznowienia okreslonych
w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na tres¢ tych przestanek, mogg mie¢ one
zastosowanie do tego postepowania, w ktérym orzeczono prawomocnie o kwestii
odpowiedzialnosci karnej. Odpowiednio ma to tez zastosowanie do przestanek z art.
540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k.

Wobec tresci art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. wskazane w sentenc;ji
postepowanie kasacyjne i postanowienie Sgdu Najwyzszego wznowiono i uchylono
rowniez wobec skazanego A. K. Nastgpito to na korzys¢ skazanego majgc na
wzgledzie fakt wniesienia na jego rzecz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez
jego obrohcow.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, rozstrzygajgc takze o kosztach sgdowych postepowania

wznowieniowego (art. 638 k.p.k.).

Jacek Btaszczyk  Marek Pietruszynski  Matgorzata Wasek-Wiaderek

[PGW]

(rg.)



