V KO 48/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia H.S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach

z dnia 31 maja 2021 r. o umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2023 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Skierniewicach

zawartego w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il Kp 181/22
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Skierniewicach, dziatajgc na podstawie art. 37 k.p.k.
wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie zawistej przed nim sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

Uzasadniajgc wystgpienie podniesiono, ze do Sgdu wptyneto zazalenie H.S.
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach o
umorzeniu Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych w blizej
nieustalonym czasie, w okresie od 2009 do 2019 r. w Z., przez sedziéw Sadu
Rejonowego w Z. oraz prokuratorow Prokuratury Rejonowej w Z., w zwigzku z
prowadzonymi przez nich postepowaniami w sprawach [...], czym dziatano na
szkode interesu publicznego oraz prywatnego H.S., to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Na posiedzeniu przewidzianym na rozpoznanie zazalenia, petnomocnik skarzgcego
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zgtosit wniosek o zwrdcenie sie na podstawie art. 37 k.p.k. przez Sgd Rejonowy w
Skierniewicach do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, gdyz w ocenie skarzgcego wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Skarzgcy podniést, ze - w jego ocenie - przestepstwa
mieli sie dopusci¢ prokuratorzy: P. K., T. J., J.T., J.W., przy czym P.K. zmart oraz
sedziowie: M. P., A A, E.Il.,, J. D, A. A1, M.Il.

Natomiast sedzia referent aplikacje sedziowskg odbywat w Sadzie
Rejonowym w Z. Z tego czasu zna wiec sedziéw J.D. i A.A.1. Przy tym sedzia J.D.
byta patronem sedziego referenta. Sedzia referent zna takze sedziego M.I. ktora
orzekata w Sgdzie Rejonowym w Skierniewicach.

Ponadto sedzia referent zna rowniez na gruncie zawodowym prokuratorow:
J.T., ktéry wczesdniej byt asesorem i prokuratorem w Prokuraturze Rejonowej w
Skierniewicach i obsadzat sprawy rozpoznawane przez sedziego referenta. Z
czasow aplikacji sedzia referent zna réwniez prokurator J.W. Znat rowniez
zmartego prokuratora P.K.

W dalszej czesci wystgpienia odwotano sie do stanowiska petnomocnika
pokrzywdzonego, zdaniem ktérego zasadne jest przekazanie sprawy do sgdu
spoza obszaru apelacji [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady witasciwosci
miejscowej sgdu nalezg do wyjagtkdw, a sam przepis art. 37 k.p.k. nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje
przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy,
gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnos¢ sgdu wtasciwego — ponownie
rozumianego jako ogét orzekajgcych w tym sgdzie (a nie wytgcznie w jego wydziale
karnym) sedzidw (asesorow).

Odnoszgc sie do uzyskanego na posiedzeniu zazaleniowym stanowiska

petnomocnika pokrzywdzonego odnosnie kregu oséb, ktdére w jego ocenie majg
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zwigzek z czynami stanowigcymi przedmiot zawiadomienia, odnotowac nalezy, ze
sposrod wskazanych tam sedzidw zaden nie petni obecnie stuzby w Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach. Sam zas$ fakt znajomosci sedziego-referenta z
niektéorymi z nich nie swiadczy jeszcze o tym, ze sui generis ,wytgczeniu” od
rozpoznania sprawy ze wzgledu na zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
miatby podlega¢c caty Sad Rejonowy w Skierniewicach. Niezaleznie od
powyzszego, nie uzasadniajg watpliwosci co do bezstronnosci sgdu kontakty
miedzy sedziami, czy pomiedzy sedziami a prokuratorami wynikajgce z istoty
sprawowanych urzedow, o ile majg one wytgcznie stuzbowy charakter (zob.
postanowienie SN z 10.02.2023 r., Il KO 126/22). Gdy zas charakter tych
kontaktbw wykracza poza poziom typowy, uzasadniony wykonywanymi
obowigzkami i przenosi sie na grunt prywatny, wéwczas adekwatnym instrumentem
procesowym nie jest wystgpienie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 37 k.p.k.
ale wniosek o wytgczenie sedziego ze wzgledu na okolicznosci moggcych wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 k.p.k.).
Skorzystanie z mechanizméw tej ostatniej instytucji jest w ocenie Sadu
Najwyzszego witasciwe takze w przypadku, kiedy chodzi o znajomos¢ wynikajacg z
faktu petnienia patronatu sedziowskiego bagdz pozostawania objetym takim
patronatem.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze ustawodawca nie bez przyczyny zastrzegt
mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. sgdom wiasciwym do
rozpoznania sprawy, nie pozostawiajgc tej kwestii w rekach stron postepowania.
Podstawowe znaczenie ma tu ocena dokonana z urzedu, ze pozostawienie sprawy
w gestii sgdu witasciwego wedtug zasad ogdlinych sprzeciwia sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, czemu zapobiec moze ingerencja Sgdu Najwyzszego dokonywana
w trybie omawianego przepisu. Sprzeczne z istotg tej instytucji jest usytuowanie sie
sgdu w roli posrednika miedzy strong postepowania a Sgdem Najwyzszym. O tym,
ze okolicznoéci tej in concreto nie miat w polu uwagi Sad Rejonowy zdaje sie
Swiadczyé oparcie wystgpienia w przewazajgcej czesci na argumentacji
przedstawionej przez petnomocnika pokrzywdzonego i niepoddanie jej w zasadzie

jakiejkolwiek krytycznej analizie, co wynika choéby ze zredagowania wniosku
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koncowego, w swietle ktérego to ,petnomocnik skarzgcego wnosit o przekazanie
sprawy do sgdu spoza obszaru apelacji [...]".

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
(J.D.)



