Sygn. akt V KO 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie M. P.

skazanego z art. 156 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w t. uznat M. P. za winnego
przestepstw z art. 156 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. i wymierzyt mu tgczng kare 10 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. Sad
Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, zmienit
zaskarzony wyrok, wymierzajgc ostatecznie skazanemu kare tgczng w rozmiarze 8
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 6 maja 2022 r. do Sgdu Okregowego w L. wptynat wniosek M. P. o
wznowienie w/w postepowania, potgczony z wnioskiem o ustanowienie obroncy z

urzedu celem sporzagdzenia w tym przedmiocie stosownego pisma procesowego.



Pismo skazanego nie zawierato zadnych konkretnych informacji co do podstaw
zgdanego wznowienia. W zwigzku z tym Przewodniczacy Wydziatu V Izby Karnej
Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2022 r. (sygn. V KO 48/22)
zwrdcit sie do skazanego o udzielenie w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia
informacji, jakie konkretne nowe fakty i dowody - nieznane uprzednio w toku
procesu - majg stanowi¢ podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania
(wykazania btednosci wyroku). Skazanego wezwano do udzielenia tych infromacji
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku, z powotaniem sie na przepisy art. 530 § 2
k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. oraz art. 545 § 3 k.p.k.

W pismie z dnia 30 maja 2022 r., ktore M. P. w odpowiedzi na w/w
zarzadzenie skierowat do Sadu Najwyzszego, skazany podnidst, iz nie dopuscit sie
przypisanego mu przestepstwa. W jego ocenie w sprawie ujawnity sie nowe
dowody majgce wykaza¢ jego niewinnosc, takie, jak: prowadzenie przez
Prokurature postepowania przeciwko P. G. o sktadanie fatszywych zeznan; brak
zabezpieczenia monitoringu miejskiego; brak przestuchania dwéch oséb o imionach
A. i K.; ogledziny telefonu nalezgcego do skazanego. M. P. zarzucit, ze wszystkie
te dowody byty ignorowane przez Sady obu instanciji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwo$ci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5). Wskazana w tym przepisie mozliwos¢ odmowy przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
dotyczy zaréwno przypadkéw, gdy we wniosku podniesiono okolicznosci bedgce
juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie, jak i

wypadkéw, gdy w sposdb oczywisty, wniosek ten oparty zostat na innych



podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego.

Wydaje sie, ze skazany wyraznie myli tryb postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ktébrego zadaniem jest dokonanie merytorycznych ustalen w
zakresie sprawstwa i winy (bgdz ich braku) osoby oskarzonej o popetnienie
zarzucanych aktem oskarzenia czynéw, z trybem i przestankami postepowania
nadzwyczajnego, toczgcego sie po prawomocnosci wyroku, jakim jest wznowienie
postepowania. Ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia podlega rygorystycznie
ujetym przestankom, od ktorych spetnienia uzaleznione jest skuteczne wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania (Dziat Xl, rozdziat 56 Kodeksu postepowania
karnego).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego M. P. nie zawiera argumentacji, ktora pozwolitaby na
ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 - 3 k.p.k. W zadnym wypadku nie stwierdzono,
by =zaistnialty jakiekolwiek prawne i faktyczne podstawy do wznowienia
postepowania. W tej sytuacji wniosek oceni¢ nalezato jako oczywiscie bezzasadny
— w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. Zadna z omawianych przez skarzgcego
okolicznosci nie stanowi wymienionych w ustawie podstaw do wznowienia
postepowania, ktérymi sg wytgcznie: popetnienie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢
wptyw na tres¢ orzeczenia — jednak w tym przypadku przestepstwo to musi byé
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu. Do takich okolicznosci nie mozna wiec
zaliczy¢ informacji skarzgcego, iz prokurator prowadzi postepowanie
przygotowawcze w sprawie skfadanie fatszywych zeznan przez pokrzywdzonego P.
G.. Nie doszto rowniez w sprawie do ujawnienia nowych faktow lub dowoddw
wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. Podnoszone przez skazanego okolicznosci
dotyczace miejskiego monitoringu oraz zwigzane z wiarygodnos$cig swiadka P. G.,
byty przedmiotem rozwazan orzekajgcych w sprawie Sgdow. Zaistnienie zadnej z
tych podstaw wznowieniowych nie zostato przez skazanego uprawdopodobnione w

ztozonym przez niego wniosku. Nalezy nadmienic, ze dowdd z zeznan w/w Swiadka



zostat w sposob nalezycie oceniony, czemu Sad | instancji dat wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Trudno tez za nowy dowdd uznaé konieczno$¢ poszukiwania
kobiet o wskazanych przez M. P. imionach, celem sprawdzenia, czy posiadajg
jakies informacje w niniejszej sprawie. Podobnie takiego dowodu nie stanowig
ewentualne ogledziny telefonu skazanego. Trudno bowiem bezkrytycznie przyjac,
by znajdowaty sie w nim informacje mogace doprowadzi¢ do uniewinnienia
skazanego.

Reasumujgc podkresli¢c nalezy, ze w sprawie 0 wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego
postepowania sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek
odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczen
procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjne;.
Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo
btednosci tego wyroku skazujgcego, a nie czynic¢ ustalenia faktyczne na podstawie
tych dowodéw. Zaistnienie zadnej z tych podstaw wznowieniowych nie zostato
przez skazanego uprawdopodobnione w ztozonym przez niego wniosku.

Tak sformutowany wniosek skazanego nie moze stanowic réwniez podstawy
do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania. Nalezy jednak zauwazyé, iz zlozenie wniosku 0 wznowienie
postepowania na korzysc¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem
moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu sporzgdzenia
wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile
obroica uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodza.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k,
przesadzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku o0 wznowienie

postepowania.



