Sygn. akt V KO 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie B. G.,

oskarzonej z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lipca 2021 r.

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sagdu Rejonowego w P. z dnia 10 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe innemu sagdowi rownorzednemu — Sgdowi

Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wystgpit w inicjatywa przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
z uwagi na wystgpienie przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci. Podstawg do jej
stwierdzenia byt fakt, Zze oskarzong w niniejszej sprawie jest matka sedzi T. G.,
petnigcej od kilkunastu lat stuzbe w VI Wydziale Karnym tego Sadu. Sedzia
sprawozdawca oraz pozostali orzekajgcy w Il Wydziale Karny sedziowie powotujgc
sie na znajomos$¢ stuzbowg czy tez kolezenskg ztozyli wnioski w trybie art. 41 § 1
k.p.k. Przemawiajg za przyjeciem tej przestanki rowniez okolicznosci niniejszej
sprawy, ktora dotyczy kwestii majgtkowych pomiedzy cztonkami rodziny sedzi T.
G.. Tresc relacji ztozonych przez $wiadka G. G. — ojca sedzi T. G. wskazuje na jej

udziat w dziataniach majgcych na celu udaremnienie zaspokojenia wierzyciela —



brata oskarzonej B. G.. Sedzia T. G. jest osobg znang w Sadzie wystepujgcym z
racji okresu petnionej stuzby oraz petnienia funkcji przewodniczgcej wydziatu,
utrzymuje z wieloma sedziami relacje towarzyskie. Ponadto w Sgdzie Rejonowym

w P. stuzbe sedziego petni szwagierka sedzi T. G., sedzia D. K. G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postulat przedstawiony przez Sad Rejonowy w P. =zastugiwat na
uwzglednienie. W przedstawionych w wystgpieniu uwarunkowaniach  dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., uzasadnia przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Przekonuje o tym przede
wszystkim charakter niniejszej sprawy, ktéra dotyczy zawitosci majatkowych
pomiedzy cztonkami rodziny sedzi T. G., zas w materiale dowodowym zawarte sg
tresci wskazujgce na podejmowanie w tym zakresie rowniez aktywnosci przez w/w
sedzie. Znajomosc¢ chocby juz na stopie zawodowej z sedziami Sgdu wiasciwego
skutkowata ztozeniem przez czes$¢ z nich wnioskéw w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Zgodzic¢ sie trzeba z Sgdem wtasciwym, ze powyzsze okolicznosci mogg
wywiera¢ wptyw zarowno na swobode orzekania, jak tez implikowac uzasadnione
obawy o brak warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad wiasciwy.
Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nalezy unika¢ sytuacji
mogacych generowac w opinii publicznej negatywny wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry nie jest w stanie zagwarantowaé stronom prawa do
bezstronnego procesu. In casu nie mozna wykluczy¢ obawy, ze decydowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej matki sedziego Sadu orzekajgcego mogtoby
w opinii publicznej wywotywac przekonanie, ze na tresci rozstrzygniecia zawazyty
pozamerytoryczne wzgledy. Taki stan podwazatby zaufanie spoteczne do wymiaru
sprawiedliwosci i godzit tym samym w jego dobro. Potrzeba eliminowania takich
implikacji jak tez zagwarantowania warunkéw swobody orzekania wpisuje sie w
przestanke przekazania sprawy w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., stgd orzeczono

jak w czeséci dyspozytywnej postanowienia.



