Sygn. akt V KO 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie M. A.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania, zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 grudnia 2010 ., sygn. akt [l K [...],

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. — Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesigt groszy) — w tym 23 % VAT - tytutem kosztow
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;
3. obcigzy¢ M.A. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyznaczony z urzedu obronca skazanego M. A., pismem z dnia 12 lipca

2018 r. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, zakornczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],



utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Il K [...].

Powotujgc sie na podstawe wznowienia postepowania, okreslong w art. 540
§ 1 pkt 2 lit a) k.p.k. wskazat, ze skazany M. A. uzyskat nowy dowdd — dokument z
ewidencji Urzedu Celnego w S. poz. [...] z dnia 10 pazdziernika 2002 r., z ktérego
wynika, ze towar w postaci kosmetykéw, nadany w Polsce (w W.), transportowany
samochodem o nr rej. [...] z naczepg o nr rej. [...], miat wskazane miejsce
kohcowego przeznaczenia w Niemczej, w miejscowosci D., podczas gdy sad
orzekajgcy ustalit, ze miejscem docelowym transportu narkotykow, schowanych w
transporcie kosmetykow miata by¢é Wielka Brytania. W przekonaniu wnioskodawcy
wskazany przez niego dowod poddaje w watpliwos¢ trafnosc ustalen co do tego, ze
doszto do wskazanych przez sgd orzekajgcy transportéw narkotykow.

Obronca skazanego wnidst o wznowienie postepowania, uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa [...] oraz
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K [...], w
zakresie skazania M. A. za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
art. 65 k.k., i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ustosunkowujgc sie do wniosku o
wznowienie, wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa Iub nie podlegat karze. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, sgd w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci przyjetych w oparciu o
nie ustalen faktycznych, bedacych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny
zasadnosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach

kontroli instancyjnej, ale jest wytgcznie uprawniony zbadac, czy ujawnity sie nowe



fakty lub dowody, wykazujgce na znaczne prawdopodobienstwo btednosci wyroku
skazujgcego, przy czym ciezar wykazania takiej doniostosci nowych faktéw lub
dowoddéw spoczywa na skladajgcym wniosek o wznowienie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r. Ill KO 11/18, LEX nr 2490297 oraz
z dnia 16 maja 2018 r., V KO 24/18, LEX nr 2488099).

Przenoszagc powyzsze stanowisko na grunt realiow procesowych niniejszej
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony przez wnioskodawce dokument
z ewidencji Urzedu Celnego w S. z dnia 10 pazdziernika 2002 r., poz. [...] nie nosi
cechy nowosci. Trzeba bowiem zauwazyC, ze w aktach sprawy znajduje sie
dokumentacja z Urzedu Celnego w G. — Oddziatu Celnego w S. (k. 6198 - 6201, t.
XXXII - XXXIIl), dotyczgca transportu kosmetykow do miejscowosci D. w
Niemczech, do ktérego odnosi sie dokument wskazany przez wnioskodawce, co
potwierdza taka sama warto$¢ i waga towaru, ten sam $rodek transportu oraz
miejsce przeznaczenia dostawy kosmetykow, a takze to samo imie i nazwisko
osoby zgtaszajgcej transport do odprawy celnej. Warto zauwazy¢, ze wskazana
dokumentacja stanowita podstawe ustalen faktycznych Sgdu orzekajgcego
(zob. k. 28109), co nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze dokument wskazany
przez wnioskodawce nie moze zosta¢ uznany za podstawe wznowienia propter
nova.

Wobec powyzszego, jedynie na marginesie mozna wyrazi¢ poglad, ze nawet
gdyby sad orzekajgcy nie dysponowat dokumentacjg z odprawy celnej transportu
kosmetykow, w ktorym ukryte byty narkotyki, to dokument przywotany przez
obronce skazanego z ktérego wynikato, ze miejscem docelowym tego transportu
byty Niemcy, nie moze automatycznie prowadzi¢ do podwazenia ustalenia, ze
docelowym miejscem przeznaczenia narkotykow, ukrytych w paletach
z kosmetykami, byta Wielka Brytania. Oczywiste jest bowiem to, Zze miejsce
przeznaczenia transportu kosmetykébw nie mogto determinowaC miejsca
docelowego dostawy narkotykéw, w nich ukrytych, zwtaszcza uwzgledniajgc fakt,
ze po przekroczeniu granicy polsko-niemieckiej transport znalazt sie w strefie
Schengen, wolnej co do zasady od kontroli granicznych panstw nalezgcych do tego
obszaru, co umozliwiato przetadunek narkotykdw i jego transport do innych krajéw

strefy Schengen, obarczony mniejszym ryzykiem kontroli.



Z opisu czynu przypisanego skazanemu w wyroku Sadu pierwszej instancji
wynika (pkt XLVII wyroku), ze przestepstwo to polegato m.in. na tym, ze skazany
M. A. w okresie od pazdziernika 2002 r. do sierpnia 2005 r., dziatajgc w ramach
zorganizowanej grypy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udziat w wewnagtrzwspolnotowych dostawach
do Wielkiej Brytanii i do Niemiec znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci
heroiny w tgcznej ilosci okoto 650 kg. Z tego punktu widzenia nie ma wiekszego
znaczenia to, czy przewozona w dniu 10 pazdziernika 2002 r. heroina faktycznie
trafita do Niemiec, czy tez do Wielkiej Brytanii. Z uzasadnienia wyroku wynika
natomiast wprost, a na co wskazuje i obrona, ze ,po przekroczeniu granicy M. K. i
A. G. informowali sms-ami M. A., gdzie sg. W Niemczech w filii firmy, z kt6rej wzieli
perfumy, doszio do kolejnej kontroli, wymieniono dwie palety. Przed kontrolg
kartony dotadowane narkotykami A. G. wciggnat na t6zko w kabinie. Potem
pojechali dalej. Ptyneli promem z O. wBelgii do R. w Wielkiej Brytanii”. Z
powyzszego w sposob oczywisty wynika, ze w pierwszej kolejnosci przedmiotowy
transport najpierw dotart do Niemiec, a dopiero pdzniej podréz byta kontynuowana
do Wielkiej Brytanii.

Ponadto nalezy réwniez wskazac¢, ze wbrew temu co podnosi we wniosku
obronca skazanego, w aktualnym stanie prawnym ,nowy fakt lub dowod”, o ktérych
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., musi by¢ nie tylko ,dowodem nieznanym przedtem
sgdowi”, ale rowniez i samej stronie postepowania, ktéra obecnie sktada wniosek o
jego wznowienie, jak byto to w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015r.

Nie jest natomiast podstawg do wznowienia postepowania okolicznos¢, ze
w innej sprawie prowadzonej przed Sgdem Okregowym w G. zapadt wyrok
uniewinniajgcy w odniesieniu do osoby W. A., ktéry miat postawione ,analogiczne
zarzuty co M. A.”, ani ta, ze co do czyndw popetnionych w dniach 25 listopada 2002
r. oraz wiosng 2005 r. ,skazanie M. A. nastgpito ,wytgcznie na podstawie wyjasnien
wspoétoskarzonych”. Podobnie nalezy oceni¢ postulat poszukiwania dowodéw —
,dokumentacji ze skanera” oraz protokotéw inspekcji celnej Belgii, Niemiec oraz

Wielkiej Brytanii, albowiem postepowanie wznowieniowe nie polega na



poszukiwaniu dowoddw, ktore ewentualnie mogtyby miecC istotne znaczenie w
Sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu. O kosztach pomocy prawnej, udzielonej skazanemu z urzedu,
orzeczono na podstawie § 17 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.), natomiast o kosztach postepowania o

wznowienie orzeczono zgodnie z art. 639 zd. Il k.p.k.



