Sygn. akt V KO 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia L.O.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt Ds. (...) o odmowie wszczecia sledztwa
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. Sgd Rejonowy w G. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu sgdowi
rownorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy toczgcej sie na skutek zazalenia
ztozonego przez L.O. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowejw G. z
dnia 15 maja 2017 r. o odmowie wszczecia $Sledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w G. (Ds. (...)).

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze czynnosci w niniejszej
sprawie zostaty podjete na skutek zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez Komornika Sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w G.. Sad
wskazat na fakt Scistej wspotpracy oraz kontakty wykraczajgce poza stosunki
stuzbowe tgczgce wykonujgcego funkcje komornika oraz sedzidéw orzekajgcych w
sgdzie wiasciwym do rozpoznania tej sprawy. Okolicznoscig warunkujgcg charakter



Scistej wspoétpracy zawodowej ww. podmiotow oraz ich bliskie relacje stuzbowe jest
nieduza obsada osobowa w matej jednostce, jakg jest Sgd Rejonowy w G..

Nadto w postanowieniu wskazano, ze przedmiotem kontroli sgdowej majg byc¢
obecnie czynnosci zamykajgce droge do wydania kohcowego orzeczenia. Zdaniem
sagdu wtasciwego, powyzsze przemawia za koniecznoscig przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu celem wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen,
co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Okolicznosci zawarte w
uzasadnieniu postanowienia, nie wskazujg na istnienie w tej sprawie realnych
warunkoéw, ktore podwazatyby mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy w tym
sgdzie. Stanowigcy podstawe wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaklada w swej
istocie nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego odstepstwo od zasady
rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy sad, nakazujgc przy tym
upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia w klauzuli ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”. Niedookreslono$¢ wskazanej w ustawie klauzuli w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego sprowadza sie do sytuacji niosgcych za sobg realne zagrozenie
dla rzetelnosci procesu. Najczesciej podstawg do przekazania sprawy w trybie art.
37 k.p.k. jest wykazanie w oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, ze rozpoznanie
sprawy przez sad witasciwy miejscowo mogtoby stwarza¢ po stronie opinii
publicznej uzasadnione watpliwosci, co bezstronnego i obiektywnego rozpoznania
konkretnej sprawy. Nie chodzi zatem o jakiekolwiek watpliwosci, ale takie
watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ u postronnego, obiektywnego, obserwatora
takiego procesu. Trudno tego rodzaju watpliwosci doszukiwaé sie w realiach tej
sprawy. Konfiguracja osobowa tego postepowania sprawy, nie oznacza
automatycznie utraty przez ten sgd zdolnosci do obiektywnego i bezstronnego
orzekania. Nalezy przede wszystkim podnie$S¢, ze postepowanie w tej sprawie
dotyczy¢ ma komornika sgdowego wykonujgcego czynnosci urzedowe na terenie
wiasciwosci sgdu wystepujgcego z wnioskiem, a zatem osoby, ktéra z racji
wykonywanego zawodu lub posiadanych umiejetnosci i kwalifikacji ma kontakt z
sedziami orzekajgcymi w tym sagdzie. Rzecz w tym, ze kontakt ten nie wykracza

poza pftaszczyzne zawodowg, o czym jest takze mowa we wniosku. Wskazywany



zatem we wniosku zwigzek podmiotowy, ktérego kryterium sg jedynie zawodowe
powigzania tgczgce podmiot wskazany w zawiadomieniu o przestepstwie z sgdem
witasciwym, ma charakter na tyle odlegty, ze nie moze stac¢ sie powodem siegniecia
po te wyjatkowg instytucje. Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg
najmniejszych podstaw do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia
przekazanie sprawy do innego, rownorzednego sadu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



