Sygn. akt V KO 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie R. S.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

zazalenia wnioskodawcy,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt V KO 48/16,
o0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci

na podstawie art. 437§ 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt XVI K (...), Sad Okregowy w P.

uznat oskarzonego R. S. za winnego popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz
grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych po 40 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok

zmienit w ten sposob, ze przyjat, iz przypisanego mu czynu oskarzony R. S.



dopuscit sie w okresie od 28 maja 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r., a w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 17 lipca 2015 r. do Sgdu Okregowego w P. wptyneto pismo R. S. , w
ktérym wnidést on o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sad
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 stycznia 2015 roku.

Ustanowiony skazanemu z urzedu obronca, pismem z dnia 8 wrzesnia 2015
r. poinformowat, ze nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania (V KO 45/15). W zwigzku z tym, Przewodniczacy Wydziatu V Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwat skazanego do
usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego przez ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego przez obronce z wyboru. Wobec nieuzupetnienia
tego braku, Przewodniczgcy Wydziatu, zarzgdzeniem z dnia 23 listopada 2015 r.,
utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016
r., odmowit przyjecia osobistego wniosku R. S. o wznowienie postepowania.

W dniu 5 maja 2016 r. do Sgdu Okregowego w P. wptynat kolejny wniosek
R.S. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sad Apelacyjnego w
(...) z dnia 21 stycznia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt V KO 48/16, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniést skazany R. S. , ktéry ponownie
zakwestionowat opinie o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania z dnia 5 wrzesnia 2015 r. ztozong do akt sprawy o sygn. V KO 45/15
przez adw. J. P., a takze wskazal, ze wydany w jego sprawie wyrok jest
nieprawidtowy.

W konkluzji skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego R. S. nie jest zasadne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy nie podniost w zasadzie
zadnych argumentow przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu, skupiajgc sie jedynie

na wyeksponowaniu twierdzeh o swojej niewinnosci i kontestujgc stanowisko



wyznaczonego mu obroncy z urzedu o braku podstaw do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania.

W tej sytuacji stwierdzic nalezy, Zze dla potrzeb postepowania
wznowieniowego skazanemu zostat wyznaczony obronca, ktéry sporzgdzit opinie o
braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie postepowania. To z kolei
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie tylko nie miat podstaw do kwestionowania tego
rodzaju stanowiska obroncy, ale i do wyznaczenia innego, kolejnego petnomocnika
dla potrzeb tego postepowania. W obecnym postepowaniu — zainicjowanym
wnioskiem skazanego z dnia 5 maja 2016 r. — R. S. przytoczyt te same argumenty,
co podnoszone uprzednio i wnidst o wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu.

Do takiej sytuacji odwotuje sie za$ art. 545 § 3 k.p.k., w ktérego tresci
okreslono, ze sad odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,
obroicy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnosc¢. To zas spowodowato, ze Sgd Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu trafnie przyjat, iz ztozony w tych warunkach przez R. S. kolejny
wniosek o wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



