Sygn. akt V KO 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie B. G.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Do Sgdu Rejonowego w S. w dniu 26 lutego 2010 r. wptyngt akt oskarzenia
przeciwko B. G., ktéremu prokurator zarzucit popetnienie przestepstwa z art. 286 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Mimo uptywu ponad 3 lat, w sprawie tej dotgd nie tylko
nie zapadt wyrok, cho¢by nieprawomocny, ale nawet nie rozpoczeta sie rozprawa
przed sgdem | instancji.

Wymieniony Sad postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. na podstawie art.
37 k.p.k. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu — Sgdowi w W. — z uwagi ha dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat, Zze trzyletnie préby

zorganizowania rozprawy w S., zgodnie z witasciwoscig miejscowg, okazaty sie



daremne. Przyczyng tego jest prowadzenie przeciwko oskarzonemu licznych
postepowan karnych w réznych miastach, gtownie na terenie wojewodztwa [...], co
powoduje, ze ,liczba aktow oskarzenia sktadanych przeciwko B. G. przez
oskarzycieli na terenie kraju rosnie”. Aktualnie czynnosci procesowe przeprowadza
Sad Rejonowy w W., ktoéry nie wyraza zgody na przewiezienie do S. oskarzonego,
przebywajgcego w Areszcie Sledczym w W., gdzie odbywa tez prawomocnie
orzeczong kare pozbawienia wolnosci. Sad wiasciwy zwrdcit uwage, ze Kodeks
postepowania karnego naktada na organy wymiaru sprawiedliwosci obowigzek
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, a w ramach ekonomii procesowe;j
takze obowigzek liczenia sie z kosztami, w szczegblnosci ponoszonymi przez sad
kosztami pracy i kosztami materialowymi. Zdaniem Sadu, w zaistniatej sytuaciji
planowane przez rézne jednostki wymiaru sprawiedliwosci czynno$ci z udziatem B.
G. nadal, przez co najmniej kilkadziesigt miesiecy, bedg stalty na przeszkodzie
przeprowadzenia rozprawy, a poniesione koszty postepowania bedg tracone, z
uwagi na niedochodzenie do skutku kolejnych planowanych rozpraw. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze szybciej i taniej rozpozna sprawe sad, w ktérego okregu
przebywa oskarzony, nawet jesli przyjg¢, ze sSwiadkowie wymienieni w akcie
oskarzenia bedg przestuchani przez sgd wezwany w ramach pomocy prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sagdu Rejonowego w S. nie zastugiwata na uwzglednienie.
Chociaz wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze przemawia¢ za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, gdy sad wtasciwy nie jest w
stanie jej rozpozna¢ w rozsgdnym terminie, przedstawione okolicznosci nie
przekonujg o koniecznosci skorzystania w odniesieniu do sprawy B. G. z majgcego
wyjgtkowy charakter unormowania zawartego w art. 37 k.p.k. Jak to stwierdzit sad
witasciwy, wobec tego oskarzonego sg prowadzone na terenie kraju liczne
postepowania karne, zaréwno przez organy prokuratorskie, jak i sgdowe. W pismie
z dnia 17 kwietnia 2013 r. (k. 597 akt sprawy) B. G. wspomniat, ze ,ma w toku 47
spraw i gubi sie z tymi sprawami”. Mozna zatem przyjg¢, ze w niematej czesci jego
spraw wystepujg takie same trudnosci w sprawnym przeprowadzeniu
postepowania, jak w sprawie zawistej w Sgdzie Rejonowym w S. Uwzglednienie

whniosku tego Sadu kazatoby postgpi¢ tak samo w wypadku ztozenia analogicznego



wniosku przez kazdy inny sad, co prowadzitoby do sytuacji, iz w sadzie, ktéry stat
sie czasowym dysponentem wspomnianego oskarzonego zostatoby zgrupowanych
wiele jego spraw. By¢ moze sprzyjatoby to szybszemu ich rozpoznaniu, jednak,
pomijajgc ,niesprawiedliwe” obcigzenie jednego sadu sprawami nienalezgcymi do
jego witasciwosci, stanowitoby trudne do zaakceptowania masowe odejscie z
powodow czysto technicznych od majgcej konstytucyjng range (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) zasady rozpoznawania spraw przez wiasciwe sgdy. W zaistniatej
sytuacji prawidtowym postgpieniem Sadu, ktory wystgpit z przedmiotowym
wnioskiem, wydaje sie by¢ nasilenie staran w kierunku skoordynowania wtasnych
czynnosci z czynnosciami innych organdw, do czego niezbedne jest systematyczne
Sledzenie, jakie organy zastrzegly osobe oskarzonego do przeprowadzenia
planowanych przez siebie czynnosci. Ostatnie pismo dyrektora Zaktadu Karnego w
K., ktére zawiera stosowne informacje pochodzi bowiem z maja 2012 r. (k. 551) i
wynika z niego, ze liczba tych organdéw jednak maleje, a nie rosnie (zob.
analogiczne pismo k. 537). Z kolei dane zawarte w opinii o skazanym sporzgdzone;j
w Areszcie Sledczym w W. (k. 591-595) $wiadczg, ze mimo mnogo$ci spraw, w
ktérych wystepowat w charakterze oskarzonego B. G., niemato sgddw i to niekiedy
bardzo od siebie oddalonych, w ostatnich latach zdotato zakonczy¢ postepowanie.
Trudno zatem przyjgc, ze pozostawienie sprawy w sgdzie wtasciwym nieuchronnie
doprowadzi do dalszej, co najmniej kilkudziesieciomiesiecznej zwtoki w rozpoczeciu
procesu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



