Sygn. akt V KO 47/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie K. S.

podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022 r.

whniosku obroncy podejrzanego O wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKz 678/19,

utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 16 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Kp 198/19,

odmawiajgce przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania;
2. obcigzy¢é K. S. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2019 r. podejrzany K. S. zwrdcit sie do Prokuratora
Regionalnego w B. o wystgpienie z wnioskiem w przedmiocie stwierdzenia
sprzecznosci intereséw procesowych podejrzanych J. K., W. M., K. S. i P. S. —

reprezentowanych przez tego samego obronce w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym przez Prokuratora Regionalnego w B. pod sygn. akt RP | Ds. [...]
Whniosek podejrzanego przekazany zostat Sgdowi Okregowemu w Sieradzu.

Zarzgdzeniem z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il Kp 198/19 — wydanym na
podstawie art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k. — Prezes Sadu Okregowego
w Sieradzu uznat, ze interesy procesowe podejrzanych, reprezentowanych przez
tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci.

Na to zarzadzenie zazalenie wnidst podejrzany K. S..

Zarzgdzeniem z dnia 16 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Kp 198/19,
upowazniony sedzia odmowit przyjecia rzeczonego zazalenia, uznajgc je za
niedopuszczalne z mocy ustawy.

Podejrzany K. S. na zarzadzenie z dnia 16 sierpnia 2019 r. ztozyt zazalenie
do Sadu Apelacyjnego w todzi.

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il AKz 678/19, utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie, wskazujgc, ze
prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia prezesa
sadu, ktérym stwierdzono, ze interesy podejrzanych, reprezentowanych przez tego
samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci.

Obronca podejrzanego w dniu 30 stycznia 2020 r. skierowat skarge
konstytucyjng w przedmiocie niezgodnosci art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k.
— w zakresie, wjakim nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie prezesa sadu, w ktérym stwierdza sie, ze interesy kilku podejrzanych,
reprezentowanych przez tego samego obronice, nie pozostajg w sprzecznosci — z
art. 32 § ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny — po rozpoznaniu wniesionej skargi — wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt SK 53/20, orzekt, iz ,artykut 85 § 2 w zwigzku z
art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 634, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci
wniesienia zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu, w ktorym stwierdza sie, ze
interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obrornce, nie

pozostajg w sprzecznosci, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 i art. 32



ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozostatym zakresie Trybunat
umorzyt postepowanie. Przedmiotowy wyrok zostat opublikowany w Dzienniku
Ustaw z 2022 r. pod pozycjg 958 w dniu 6 maja 2022 r.

Do Sgdu Najwyzszego w dniu 10 maja 2022 r. (data prezentaty) wptynat
wniosek adw. B. Z. — obroAcy K. S., o wznowienie postepowania (na korzy$é
podejrzanego) zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKz 678/19, utrzymujgcym w
mocy zarzgdzenie upowaznionego sedziego z dnia 16 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il
Kp 198/19, w przedmiocie odmowy przyjecia — jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy — zazalenia podejrzanego K. S. na zarzadzenie Prezesa Sagdu Okregowego
w Sieradzu z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt 1l Kp 198/19.

Obronca podat, ze podstawg wniosku o wznowienie postepowania jest art.
540 § 2 k.p.k., wskazujgc w tym zakresie na tres¢ wyzej wymienionego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt SK 53/20.
Argumentujgc  dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, wnioskodawca
zacytowat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
I KK 231/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,orzeczeniami korniczgcymi postepowanie
sg nie tylko wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtbwnego nurtu
postepowania, a wiec m.in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o
umorzeniu postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia
wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze
definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki. Dotyczy
to takze w ograniczonym zakresie postepowania wykonawczego. Postanowienia
wydawane w tej fazie postepowania podlega¢ mogg kontroli kasacyjnej jedynie w
trybie przewidzianym w art. 521 k.p.k.”. W zwigzku z powyzszym whnioskodawca
podniést, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w sposob definitywny zakonczyto
rozpoznanie kwestii odnoszgcej sie do utrzymania w mocy zarzgdzenia o odmowie
przejecia zazalenia na zarzgdzenie wydane w przedmiocie stwierdzenia, ze
interesy kilku ,,oskarzonych”, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie
pozostajg w sprzecznosci. Obronca wskazat, ze ,postanowienie w tym przedmiocie

(...) prawomocnie konczy postepowanie w sprawie majgcej charakter akcesoryjny



wzgledem gtownego nurtu procesu i definitywnie zamyka rozpoznanie tej kwestii
powodujgc trwate skutki”.

Prokurator Prokuratury Krajowej, sktadajgc pisemng odpowiedz na
stanowisko wnioskodawcy, wniost o uwzglednienie wniosku 0 wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nalezato uzna¢ za niedopuszczalny z
mocy ustawy. Ta ocena implikowata wydanie rozstrzygniecia o pozostawieniu tego
wniosku bez rozpoznania.

Tres¢ przepiséw zawartych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego,
regulujgcych instytucje wznowienia postepowania, sktania do konstatacji, ze nie
wszystkie postepowania toczgce sie przed sadem objete sg mozliwoscig
zastosowania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Do zakresu postepowan
podlegajgcych wznowieniu nalezg przede wszystkim te postepowania sadowe,
ktére toczyty sie w przedmiocie procesu, a zatem dotyczgce odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Dopuszczalne jest tez wznowienie postepowan sgdowych w
przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niestusznego
pozbawienia wolnosci, ewentualnie tych postepowan ubocznych, ktére nie sg
zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, ale majg charakter autonomiczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW
2010, nr 8, poz. 73), cho¢ kwestia nie jest oczywista i w tej materii prezentowane sg
zréznicowane poglady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013
r., sygn. akt Il KO 17/13). Co jednak istotne i bezsporne, przedmiotem wznowienia
postepowania, w tym tez na podstawie przewidzianej w art. 540 § 2 k.p.k., moze
by¢ tylko takie postepowanie sgdowe, ktdre zostato zakonczone prawomocnym
orzeczeniem. W judykaturze przyjeto zas , ze ,konczg postepowanie takze
prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu,
pod warunkiem, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc
trwate skutki” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt 1l KK 231/13).

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagat sie wznowienia — zaistniatego

jeszcze w fazie przedsgdowej — postepowania ubocznego w stosunku do



zasadniczego nurtu procesu, a mianowicie postepowania zainicjowanego
zazaleniem podejrzanego K.S. na zarzadzenie o odmowie przyjecia $rodka
odwotawczego na zarzgdzenie prezes sgdu okregowego — wydane w trybie art. 85
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k. — w ktérym stwierdzono, ze interesy procesowe
podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obroice, nie pozostajg
w sprzecznosci. Odmowa przyjecia tego zazalenia oparta zostata na konstatacji, ze
prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia prezesa
sadu, ktorym stwierdzono, ze interesy podejrzanych reprezentowanych przez tego
samego obronce nie pozostajg w sprzecznosci (art. 85 § 2 k.p.k.). Stad tez
zazalenie na to zarzgdzenie uznano za niedopuszczalne z mocy ustawy.

Oceniajgc nature tego postepowania nalezy zauwazy¢, ze jego przedmiotem
bez watpienia nie jest odpowiedzialno$¢ karna, a zapadte w jego toku
rozstrzygniecie nie konczyto w zaden sposéb zasadniczego postepowania, ktére w
tym przypadku nie weszio nawet w faze sgadowg. Postepowanie wywotane
zazaleniem podejrzanego byto SciSle zwigzane z incydentalng kwestig badania
kolizji interesbw w obronie, zas wydane w jego toku postanowienie Sadu
Apelacyjnego w todzi, ktére ostatecznie przesgdzito o niedopuszczalnosci kontroli
instancyjnej zarzgdzenia prezes sadu okregowego, w sposob definitywny nie
rozstrzygato tez owego konfliktu intereséw procesowych podejrzanych w kontekscie
art. 85 k.p.k., bowiem nie zamykato drogi do powtérnego zbadania tej okolicznosci
przez ponowienie wniosku w tym przedmiocie. Dostrzec oczywiscie nalezy, ze
samo wystepowanie sprzecznosci interesow w obronie moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla prawidtowe] realizacji prawa do obrony (co moze tez stanowi¢
wzgledng badz nawet bezwzgledng przestanke odwotawczg), niemnigj
rozstrzygniecie zamykajgce droge do instancyjnej kontroli decyzji organu
procesowego w tej materii, co nalezy powtorzyC, nie skutkowato zakonczeniem
postepowania karnego w zakresie odpowiedzialnosci karnej podejrzanego, ani tez
nie usuwato mozliwosci ponownego procedowania w przedmiocie oceny
sprzecznosci intereséw w obronie. Co prawda postanowienie Sadu Apelacyjnego
w sposob definitywny zakonczyto rozpoznanie kwestii zaskarzalnosci zarzgdzenia
w przedmiocie stwierdzenia braku sprzecznosci intereséw w obronie, to jednak jego

tre$¢ nie rodzita trwatych skutkéw dla sytuacji prawnej podejrzanego.



Powyzej odnotowane uwagi nie pozwalajg zatem stwierdzi¢, by w realiach
niniejszej sprawy skarzone postepowanie sgdowe zostato zakonczone
prawomocnym orzeczeniem w rozumieniu art. 540 k.p.k., a tym samym podlegato
wznowieniu. Z tej tez racji wniosek obroncy o wznowienie rzeczonego
postepowania — na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. —
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz jest on niedopuszczalny z mocy
ustawy.

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym
znajduje oparcie w przepisie art. 639 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



