Sygn. akt V KO 47/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K. S.

podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2022 r.
z urzedu kwestii sprostowania oczywistych omytek pisarskich

na podstawie art. 105§ 1,§2i § 3 k.p.k.

postanowit:
1) sprostowacé¢ oczywiste omyiki pisarskie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V KO 47/22, w
ten sposéb, ze:
a) w komparycji postanowienia po sformutowaniu ,,po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia
2022 r.”, w miejsce btednie uzytego zwrotu ,,wnioskéw obroncow
podejrzanego”, wpisaé prawidlowo ,wniosku obroncy
podejrzanego”;
b) w komparycji postanowienia zamiast blednie podanej
sygnatury akt ,,AKz 678/19”, wpisa¢ prawidtowaq ,,/l AKz 678/19”;
c) w pkt 1 postanowienia w miejsce blednie uzytego zwrotu
,pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania”, wpisa¢ prawidtowo
»pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania”;
2) sprostowa¢ oczywiste omyitki pisarskie w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt V KO 47/22, w ten sposéb, ze:



a) na stronie 3 (wers czwarty) zamiast btednie podanej sygnatury
akt ,,AKz 678/19”, wpisa¢ prawidiowa ,,ll AKz 678/19”;

b) usunaé¢ rozpoczynajacy sie¢ na stronie 3 akapit ,W dniu 29
czerwca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wplynal wniosek adw. M.
H. — drugiego obroncy K. S., o wznowienie wskazanego wyzej
postepowania, zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt AKz 678/19. Tres¢ tego pisma powiela argumentacje
przedstawiong we wniosku sporzadzonym i wniesionym przez
adw. B. Z.”;

c) na stronie 4 (w akapicie drugim) w miejsce btednie uzytego
zwrotu ,,Wnioski o wznowienie postepowania nalezato uzna¢ za
niedopuszczalne z mocy ustawy. Ta ocena implikowata wydanie
rozstrzygniecia o  pozostawieniu tych wnioskéw bez
rozpoznania”, wpisa¢ ,,Wniosek o wznowienie postepowania
nalezato uznaé¢ za niedopuszczalny z mocy ustawy. Ta ocena
implikowata wydanie rozstrzygniecia o pozostawieniu tego
whniosku bez rozpoznania”.

d) na stronie 5 (w akapicie drugim) w miejsce blednie uzytego
zwrotu ,Z tej tez racji wnioski obroncow o wznowienie
rzeczonego postepowania — na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 545 § 1 k.p.k. — nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania, gdyz
sg one niedopuszczalne z mocy ustawy”, wpisaé¢ prawidiowo ,,Z
tej tez racji wniosek obroncy o wznowienie rzeczonego
postepowania — na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 §
1 k.p.k. — nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz jest on

niedopuszczalny z mocy ustawy”.

UZASADNIENIE

W wyzej wskazanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego oraz w jego
uzasadnieniu omytkowo wpisano, ze rozpoznaniu podlegajg wnioski obroncow K.

S. o wznowienie postepowania, podczas gdy co do tego podejrzanego wptynat



wytgcznie jeden wniosek w tym przedmiocie — sporzgdzony przez adw. B. Z., zas
wniosek sporzgdzony przez adw. M. H. (wniesiony w pozniejszym czasie) dotyczyt
podejrzanego P. S.. Poprawiono réwniez btednie podang sygnature postanowienia
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (Il AKz 678/19).
Powyzsze mankamenty byty nastepstwem oczywistych omytek pisarskich.
Wobec tego, biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 105§ 1, § 21 § 3 k.p.k., nalezato
sprostowaC zaistniate oczywiste omytki pisarskie, 0 czym orzeczono

W postanowieniu.
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