Sygn. akt V KO 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lipca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w G. wptyngt prywatny akt oskarzenia Klubu [...]
.. [...]" przeciwko J. S., zarzucajgcy mu, ze w lutym 2021 r. napisat na portalu
.l-..]", iZ oskarzyciel prywatny ,chce wyjes¢ caty tlen z kasy miasta kosztem reszty
[...] sportu. To rak ktory zzera wszystko, nie dajgc zy¢ innym”, a ponadto w
wywiadzie udzielonym portalowi I. [...] powiedziat, ze ,S. sie pasie na mieniu
miasta” — czym zniewazyt oskarzyciela prywatnego, pomawiajgc klub o takie
wiasciwosci, iz prowadzi swojg dziatalnos¢ w sposéb porownywalny z dziataniem
najgrozniejszej choroby, jakag jest nowotwér, ze pasozytuje na mieniu miasta, ze
swojg dziatalnos¢ chce prowadzi¢ kosztem reszty [...] sportu, ktére to stwierdzenia
ponizajg oskarzyciela prywatnego w oczach opinii publicznej i narazity go na utrate

zaufania potrzebnego do prowadzenia jego dziatalno$ci sportowej i wychowawcze;j.



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r., Sgd Rejonowy w G. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sadowi roéwnorzednemu 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktérego zagrozenia Sgd upatruje w fakcie wykonywania przez
oskarzonego praktyki adwokackiej w okregu tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob w petni obiektywny, przez sgd miejscowo witasciwy. Obowigzek wykazania,
ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sadzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.

Zdaniem Sadu Rejonowego w G. mozliwos$¢ znajomosci niektorych sedziow
tego Sadu z oskarzonym adwokatem przesgdza o zagrozeniu dobra wymiaru
sprawiedliwosci w zwigzku z nieuniknionym podejrzeniem braku obiektywizmu przy
rozpoznawaniu sprawy przez ten Sad.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, jako ze nic nie wskazuje na to,
izby znajomos¢ ta wykraczata poza charakter czysto zawodowy; w kazdym razie
wniosek nie powotuje takich ewentualnych okolicznosci. Sam zas fakt urzedowej
znajomosci sedzidéw, prokuratorow lub innych oséb wystepujgcych przed sgdem
(adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co
do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV KO 25/16). Wczesniejsza
stycznos¢ z podsgdnym na sali sgdowej w innym charakterze niz w niniejszym
postepowaniu nie uzasadnia apriorycznego zatozenia o stronniczosci sktadu
orzekajgcego. Jest przeciez nieuniknione, ze w srodowisku prawnikow z danego
okregu dochodzi do zawodowych kontaktéw. Tylko czes¢ z nich jednak jest tego
rodzaju, ze wptywa na obiektywizm danego sedziego, ktéry wowczas moze starac

sie o wytgczenie od rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.



Zwracajgc sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sad
wiasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sgd powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego kfopotliwej. ,Sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy nie moze uchylac sie od jej rozpoznania takze pod pozorem pojawienia sie
w przysztosci zarzutow dotyczgcych bezstronnosci, a zatem antycypowac przyszie
opinie spoteczne, na ktérych zresztg pojawienie sie ma takze wplyw przez
odpowiednie prowadzenie postepowania” (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV KO 131/17). Za takim rozumieniem przestanki
,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” przemawia potrzeba ochrony autorytetu i powagi
wymiaru sprawiedliwosci. Sady nie powinny ulegac¢ opinii publicznej ani zwatpieniu
co do wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu.
»-Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc
tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z
iniciatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego” (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r.,
sygn. akt V KO 130/20).

Nie dostrzegajgc na obecnym etapie postepowania podstaw do odstgpienia
w tej sprawie od zasady wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



