Sygn. akt V KO 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2020 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania prowadzonego przez
Sad Okregowy w S. pod sygn. akt Il K (...),

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) przekazat do Sadu
Najwyzszego (data wptywu) wniosek skazanego M. S. o wznowienie postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w S. pod sygn. akt Ill K (...), a zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2016 r.,
sygn. akt Il AKa (...).

W uzasadnieniu osobiscie sporzgdzonego wniosku skazany powotywat sie w
pierwszym rzedzie na nieprawidtowosci, ktére jego zdaniem wystgpity w ztozonej w
sprawie opinii biegtych lekarzy psychiatréw dotyczgcej jego stanu zdrowia oraz

zawartej w niej diagnozy koncowej, w ktorej nie wzieto po uwage zasztosci z jego



zycia oraz nieuwzglednienie, ze w toku postepowania podawano mu leki, ktore
wplywaty na sposob jego zachowania zarobwno w czasie obserwacji sgdowo —
psychiatrycznej, jak i podczas sktadanie przez niego wyjasnien. Nadto, zdaniem
whnioskodawcy, za wznowieniem postepowania przemawia¢ majg zachowania — w
tym agresywne — podejmowane wobec jego osoby przez wspotosadzonych,
prowokowanych przez osgdzonego razem z nim za przypisany mu czyn
wspotsprawce zabdjstwa skazanego D. S., jego aktualny stan zdrowia oraz zmiana
postawy zyciowej, w tym podnoszenie poziomu wiasnego wyksztatcenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny nalezato w zwigzku z tym
odmowi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wzywania wnioskodawcy do usuniecia brakow formalnych (wniosek zostat
sporzadzony osobiscie przez M. S., a wiec wbrew wymogowi art. 545 § 2 k.).

Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obronca lub petnomocnik) bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé.

Wymieniona w tym przepisie mozliwo$¢ wydana przewidzianej w nim decyzji
procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkdéw, w ktérych we wniosku
0 wznowienie powotane zostaty okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art.
545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu o ktére mozliwe jest
wydanie takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie
za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w
sposbdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego. Stosowanie wskazanego przepisu uzna¢ nalezy w zwigzku
z tym za konieczne takze w tych wypadkach, w ktérych sgd wznowieniowy w
sposob nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku

okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art.



540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego
sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia — a wiec oddalenia wniosku o wznowienie
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — wymaga wniosek ztozony obecnie przez
skazanego M. S..

Wszystkie powotywane przez niego w osobistym wystgpieniu okolicznoéci, a
Zwigzane ze sposobem procedowania w niniejszej sprawie przez Sady pierwszej i
drugiej instancji nie nalezg do tych, ktore pozwalajg przeprowadzi¢ postepowanie
oparte o przepisy wskazanego wyzej Rozdziatu 56 k.p.k. Postepowanie mozna
wznowi¢ w Scisle okresinych wypadkach, nie nalezy jednak do nich ocena sposobu
przeprowadzenia dotychczasowego postepowania. Postepowanie wszczete
whniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie
postepowania, nie ma bowiem charakteru postepowania odwotawczego, a zatem
nie jest rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia
objetego wnioskiem. Celem tego postepowania jest zbadanie, czy przedstawione
przez wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i jednoczesnie wskazujg, ze skazany
nie popenit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Na takie nowe fakty lub dowody M. S., co w sposéb jednoznaczny wynika z
uzasadnienia wniosku, sie nie powotuje.

Nie stanowi jej w szczegdlnosci kwestionowana przez skazanego
poprawnos¢ wydanej w sprawie opinii sgdowo — psychiatrycznej, w tym kwestia
podawania mu w toku obserwacji okreslonego rodzaju lekéw. Okolicznosci te byty
przedmiotem wydanej w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego
uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatrow, ktorzy odniesli sie w opinii ustnej
zaréwno do rodzaju podawanych w okresie postepowania medykamentow i ich
wplywu na organizm badanego, jak i tych zaszioSci z Zzycia oOwczesnego
oskarzonego, ktore miaty miejsce przed popetnieniem przypisanej mu zbrodni, w
tym faktu doznania w przesziosci przez M. S. przemocy seksualnej. Nie sg to wiec
okolicznosci stanowigce ,nowos¢” w rozumieniu art. 540 k.p.k.

Natomiast ewentualne btedy sgddéw w toku postepowania merytorycznego,

jezeli rzeczywiscie wystgpity, mogg sta¢ sie wytlgcznie podstawg do wniesienia



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci kasacji, o co zresztg M. S. juz w
przesztosci do zwracat sie m.in. do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jakiegokolwiek wptywu dla kwestii zasadnosci wniosku o wznowienie
postepowania nie mogty mie¢ z kolei te wszystkie okolicznosci zwigzane ze
sposobem postepowania w stosunku do skazanego przez innych osadzonych z nim
w zaktadach karnych, ani tez sygnalizowana przez niego zmiana dotychczasowe]
postawy zyciowej, w tym podjecie nauki, czy tez uczestnictwo w psychologicznych
zajeciach terapeutycznych.

Pierwsza z nich wymaga sygnalizacji powotanym do tego stuzbom w
zakfadzie karnym, druga — przy spetnieniu réwniez innych przestanek — mogtaby sie
staC jednym z elementoéw ewentualnego wniosku o utaskawienie, a nie wniosku o
wznowienie postepowania.

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami postanowiono jak na wstepie.



