Sygn. akt V KO 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 7 lipca 2016 r.,

w sprawie A. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa 279/14,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 pazdziernika 2014 r., w sprawie 11l K 220/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,3,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A. B. o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w Szczecinie, 0 sygn. akt
[l K 220/13, zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa 279/14, w ktorej zostat skazany na kare 25
lat pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

We wniosku skazany podniost, ze procedujgcy w sprawie Sad nie wzigt pod
uwage niektorych faktéw, a takze wnioskdéw opinii biegtych. Uzasadniajgc swoje

stanowisko wnioskodawca powotat sie na okolicznosci zwigzane z prowadzeniem



Sledztwa i niejasnosci, ktore pojawity sie juz na poczgtkowym etapie postepowania,
a takze dodat, ze w sprawie nie zostali przestuchani wszyscy Swiadkowie, co
doprowadzito do naruszenia art. 7 k.p.k. Ponadto wnioskodawca zwrdécit uwage, ze
btednie zinterpretowano przepisy Kodeksu karnego, albowiem opinia biegtych
jednoznacznie wskazywata, ze przyczyng zgonu pokrzywdzonego byto pobicie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k. - dodanym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢. Nalezy wyraznie
podkresli¢ fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie
wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia. Natomiast taki wniosek podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2015 r., Il KO 49/15, Lex Nr 1812335).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego nie zawiera argumentacji, ktdéra pozwolitaby na
powigzanie tresci ztozonego przez A. B. wniosku z podstawami wznowienia
postepowania. Nalezy takze podkresli¢, Zze skazany odwotuje sie do okolicznosci,
ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych sgdéw procedujgcych w sprawie.
Przywotane fakty i dowody nie nalezg jednak do kregu podstaw wznowieniowych,
ktore zostaty scisle okreslone w przepisach kodeksu postepowania karnego — (art.
540, art. 540a, art. 540b ).

Niejako na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe kwestie byty
juz takze podnoszone w kasacji obroncy skazanego, ktérg Sad Najwyzszy oddalit w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng (k. 27, sygn. akt V KK
250/15).

Wskazane powyzej okolicznosci w mysl art. 545 § 3 k.p.k. przesadzajg o

oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku o wznowienie postepowania.



W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



