V KO 46/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2024 r.

kwestii przyjecia wlasnego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa 43/16,

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K 97/15,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi

na jego oczywistg bezzasadnos¢.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wiasny wniosek M. S., w ktérym skazany
domaga sie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa
43/16, utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 8
grudnia 2015 r., sygn. akt Il K 97/15, oraz wnosi 0 wyznaczenie obroncy z urzedu
celem sporzgdzenia wniosku spetniajgcego m.in. wymog formalny w postaci

przymusu adwokacko-radcowskiego.
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Uzasadniajgc swoje wystgpienie skazany odwotat sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, podnoszgc, ze wnioski wynikajgce
z tego orzeczenia nie zostaty uwzglednione przez orzekajgce w sprawie Sady i to
pomimo tego, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w swych rozwazaniach dostrzegt oraz
odnidst sie do wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wadliwie jednak
uznajac, ze skutki z niego wynikajgce nie bedg dla skazanego korzystne.

Zdaniem skazanego, nieuwzglednienie okolicznosci, do ktérych odwotat sie
Trybunat Konstytucyjny spowodowato, ze zmienit sie przedziat mozliwej do
orzeczenia wzgledem niego kary tgcznej pozbawienia wolnosci i doszio do
przesuniecia jej gornej granicy z 10 do 15 lat.

Skazany podnidst réwniez, ze wydane wobec jego osoby wyroki Sagdow obu
instancji, obliczajgce kare tgczng z uwzglednieniem zakwestionowanego przez
Trybunat Konstytucyjny art. 86 § 4 k.k., zapadty z naruszeniem art. 31 ust. 1
Konstytucji RP albowiem — w sposéb zdaniem skazanego niedopuszczalny —
uzaleznity rodzaj orzeczonej kary oraz jej dolng granice od faktu wczes$niejszego
orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej. Takiej zas praktyki, jako sprzecznej z
Konstytucjg RP, nie mozna zaakceptowac.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat
przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Rolg Sadu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy tego, czy
odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad orzekajgc
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,
adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci

wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
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rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc (art. 545 § 3 k.p.k.).

Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktorym juz pobiezna analiza
argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatbw postepowania
instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby byc
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

Zarébwno podniesienie we wniosku — jako podstawy wznowienia
postepowania — okolicznosci w ogdle nieodpowiadajgcych ustawowym podstawom
wznowienia postepowania zawartym w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k., jak rowniez odwotanie sie do takich okolicznosci sprawy, ktére ewidentnie sie
nie mieszczg w powotanej podstawie wznowieniowej (zob. postanowienia SN: z
26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20), sg w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaliczane do okolicznosci swiadczgcych o oczywistej bezzasadno$ci
whniosku o wznowienie i nie prowadzg do wyznaczenia obroncy z urzedu, wobec
nieracjonalnosci takiego postgpienia w odniesieniu do argumentéw skazanego,
ktére nie majg szans na uwzglednienie juz po przeprowadzeniu wstepnej analizy
materiatéw sprawy, ,na pierwszy rzut oka”.

Odnoszgc sie na samym wstepie do argumentu skazanego, zawartego w
dotgczonym do wystgpienia odrebnym wniosku o wyznaczenie obroncy celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, ze w jego sytuacji zachodzi
przypadek ,obrony obligatoryjnej” ze wzgledu na ,duzy problem ze stuchem?”, to
wskazaC nalezato, ze stwierdzenia tego nie sposob uzna¢ za rownowazne z
okre$leniem ,oskarzony jest gluchy” zawartym w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.

Okoliczno$¢ taka teoretycznie i przy wykazaniu jej przez skazanego,
mogtaby zosta¢ uznana za jedng z ,okolicznosci utrudniajgce obrone”, o ktérych
mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Wigzg sie one przede wszystkim z wtadciwosciami

osobistymi oskarzonego, ktére - co prawda - nie uniemozliwiajg realizacji prawa do
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obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego, ale w znaczacy
sposob jg utrudniajg. Stwierdzenie okolicznosci utrudniajgcych obrone badz ich
brak musi by¢ wigzane z wiasciwosciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawnosc¢
poszczegolnych narzgdow zmystow), psychicznymi (stopieh sprawnosci umystowe;,
zaradno$¢ lub nieporadnos¢) oraz intelektualnymi (stopien inteligencji ogolnej,
wiedzy w dziedzinie stanowigcej materie przedstawionych zarzutow) konkretnego
oskarzonego w zestawieniu z trescig zarzutow mu przedstawianych.

Decyzja w tym zakresie pozostawiona zostata jednak ocenie Sadu, a
konstytutywnym elementem obrony obowigzkowej - na podstawie z art. 79 § 2
k.p.k. - jest przyjecie, ze obrona jest niezbedna ze wzgledu na wskazane wyzej
okolicznosci. Obowigzek posiadania obrohcy powstaje od momentu wydania
postanowienia, w ktorym sgd uznat obrone za niezbedng. To sad decyduje, czy
oskarzony musi mie¢ obrohce ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone
(postanowienie SN z 12.05.2022 r., IV KO 169/21).

W niniejszym przypadku brak jest przestanek do wyznaczenia skazanemu
obroncy nie tylko dlatego, ze jego wtasny wniosek o wznowienie zostat po wstepnej
analizie uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym, ale takze uwzgledniajgc
charakter postepowania prowadzonego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., gdzie
dominuje pisemnos¢ prezentowania argumentow. Z wyrazaniem zas swoich raciji
na pismie skazany nie ma zas probleméw, o czym przekonuje tres¢ wniosku
(nieprzesadzajgca jednak jego skutecznosci). W tej sytuacji tylko marginalne
znaczenie nalezato nadac¢ niespetnieniu warunku choc¢by uprawdopodobnienia
twierdzen skazanego o jego stanie zdrowia, np. zaswiadczeniem lekarskim.

Przechodzgc do merytorycznego odniesienia sie do argumentacji
skazanego, to zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzysc
strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na
podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na
niekorzysc¢ oskarzonego.

Nie chodzi tu o zakwestionowanie przepisu rozumianego jako dana
jednostka redakcyjna aktu normatywnego, czy danej instytucji prawnej w ogoélnosci,

ale o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, w prawem przewidziany sposob i
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we wiasciwym trybie, o m.in. niekonstytucyjnosci precyzyjnie okreslonej normy
prawnej, ktdérg wyraza ten przepis, w konkretnie ustalonym brzmieniu (w danej
chwili obowigzywania), a ktéra to norma stanowita podstawe orzeczenia
stanowigcego przedmiotowg podstawe wznowienia.

Inaczej mowigc, okreslona w art. 540 § 2 k.p.k. podstawa wznowienia
materializuje sie tylko wtedy, gdy tres¢ przepisu zakwestionowanego przez
Trybunat Konstytucyjny w realny sposob determinowata ksztalt orzeczenia, ktore
miatoby zostaé¢ wzruszone (postanowienie SN z 21.05.2020 r., Il KO 19/20).

Ten ostatni warunek, podstawowy dla mozliwo$ci wznowienia postepowania
w trybie art. 540 § 2 k.p.k. nie zostat w sprawie skazanego spetniony.

Skazanemu nalezy wyjasni¢, ze w powotanym przez niego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 18.04.2019 r., K 14/17, OTK-A 2019, nr 18, Sad
konstytucyjny nie analizowat wszystkich kodeksowych przestanek orzekania kary
tacznej, a precyzyjnie art. 86 § 4 k.k., ktory zostat dodany do Kodeksu karnego w
ramach obszernej nowelizacji wprowadzonej ustawg z 20.02.2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

Przepis ten w ogdle nie byt podstawg orzekania kary tgcznej wobec
skazanego przez Sgd Okregowy w Elblggu, o czym $wiadczy nie tylko wymierzenie
tej kary z powotaniem sie m.in. na przepis art. 4 § 1 k.k., ale przede wszystkim —
wyrazne wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, ze Sad nie stosowat przepiséw
obowigzujgcych w dacie orzekania (ij. przepisdw noweli zakwestionowanej w tym
zakresie przez Trybunat Konstytucyjny — uw. SN), tylko przepisy ustawy
obowigzujgcej poprzednio, jako wzgledniejsze dla skazanego.

Innymi stowy, powotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego oceniajgce i
kwestionujgce konstytucyjnosc art. 86 § 4 k.k., a wiec przepisu wprowadzonego
nowelg z 20.02.2015 r. w ogodle nie znajduje zastosowania do sytuacji prawnej
skazanego, albowiem kara tgczna zostata wobec niego prawomocnie orzeczona na
podstawie norm sprzed wprowadzenia tej noweli, a wiec takich, ktorych
konstytucyjnos$¢ nie budzita watpliwosci.

Trafno$¢ zastosowania wobec skazanego wzgledniejszych dla niego
przepisow o karze tgcznej, obowigzujgcych przed wejsciem w zycie duzej

nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 r. potwierdzit Sgd Apelacyjny. Wprawdzie
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wyrok Sgdu odwotawczego nie zawiera pisemnego uzasadnienia, to jednak fakt
utrzymania w mocy wyroku tgcznego wydanego przez Sad Okregowy stwarza
(wzruszalne) domniemanie podzielenia ustalen i ocen, w tym — oceny prawnej,
zawartych w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym.

Doda¢ przy tym nalezy, Zze niezrozumiate sg przy tym twierdzenia
skazanego, jakoby Sad Apelacyjny w Gdansku, dokonujgcy kontroli odwotawcze;j
wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu miat w uzasadnieniu swego wyroku dostrzec,
jednak zignorowa¢ wnioski ptyngce ze wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie byto to mozliwe nie tylko ze wzgledu na to, ze pisemne
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego, jak juz wspomniano, w ogole nie zostato
sporzgdzone, ale przede wszystkim dlatego, ze wspomniany juz wielokrotnie wyrok
Trybunatu zapadt w dniu 18 kwietnia 2019 r., tj. ponad trzy lata po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny i z oczywistych wzgledow nie mogt by¢ temu Sgdowi znany w
momencie orzekania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato
odmowic¢ przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania. Wobec
stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie, niezasadne bylo
rozpatrywanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekl jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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