Sygn. akt V KO 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie T. A.

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2020 r.,
kwestii wznowienia z urzedu postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakornczonego wobec T. A.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w S. z
dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...);
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w kwestii

wznowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Ill K (...), Sad Okregowy

w S. uznat oskarzonego T. A. za winnego popetnienia czynow:



- z art. 258 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt I);

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 5
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt VI);

- z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4
lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt VII);

-zart. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt 1X);

-zart. 54 § 1 kks.wzw. zart. 37 § 1 pkt1,2i 5 kks.wzw. zart. 9§ 1 kks. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s., za ktéry wymierzono kare jednego roku pozbawienia wolnosci
i grzywne w wymiarze 350 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 100 zt (pkt X).

Sad Okregowy orzeczone wobec T. A. kary jednostkowe potgczyt i wymierzyt
kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 500 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt XII).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta m.in. obronca oskarzonego T. A.,
ktéra sformutowata zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego (m.in. art. 4
kpk.wzw.zart. 74 § 1 kpk., art. 5§ 2 kpk., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.) i btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku oraz podniosta zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKa (...),
w czesci dotyczgcej T. A., uchylit zaskarzony wyrok co do czynu z art. 204 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. (pkt I), dokonat modyfikacji opisu czynu z
art. 258 § 1 k.k. (pkt Ill), uchylit orzeczenia o karach tgcznych pozbawienia wolnosci

i grzywny, obnizyt kare pozbawiania wolnosci orzeczong w pkt | wyroku Sadu



Okregowego do 2 lat oraz orzekt nowg kare tgczng w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnosci oraz 400 stawek grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100
zt (pkt IV.2). W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt V).

W pismie dnia 10 lutego 2020 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego — 11
maja 2020 r.) skazany T. A., powotujgc sie na art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3
k.p.k., wskazat ma potrzebe ,podjecia przez sad dziatania z urzedu”, stwierdzajac,
ze ,w przedmiotowej sprawie doszto do wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 11
K.p.k. w dniu 14.02.2017 r.”.

W uzasadnieniu skazany wskazat, ze jego udziat w rozprawie w dniu 14
lutego 2017 r. byt obowigzkowy (,w zwigzku z art. 390 § 1 k.p.k.”). W ocenie
skazanego pozbawiono go praw do zadawania pytan swiadkowi, ktérego zeznania
miaty dotyczy¢ réwniez jego osoby, co miato wynika¢ z charakteru zarzutu m.in. z
art. 258 § 1 k.k. i to powodowato, ze ,wszyscy oskarzeni sg ze sobg bezposrednio
powigzani’. Ponadto zanegowat zastosowanie przez Sad Okregowy przepisu art.
376 § 3 k.p.k. jako podstawy prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos$¢, ktéra
byta usprawiedliwiona stanem zdrowia. Skazany wniést o0 wznowienie
postepowania z urzedu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu ,w
zakresie sygnalizowanym przez T. A., naruszenia prawa procesowego i

prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnosé”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pismo T. A. z dnia 10 lutego 2020 r. zostato potraktowane jako sygnalizacja
wystgpienia uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych i uruchomito przeprowadzanie z urzedu czynnos$ci zmierzajgcych do
ustalenia, czy zaistniaty przestanki, o ktéorych mowa w art. 542 § 3 k.p.k.
Wznowienie postepowania z powodu uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. nastgpi¢ moze
tylko z urzedu, stgd tez strona nie dysponuje mozliwoscig wniesienia z tego
powodu wiasnego wniosku o0 wznowienie postepowania (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Moze

ona natomiast, na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., jedynie zasygnalizowa¢ Sgdowi



istnienie tego rodzaju uchybienia. W tych to kategoriach procesowych nalezy
postrzegac tres¢ przywotanego na wstepie pisma skazanego.

Analiza akt sprawy pozwala stwierdzi¢, ze okolicznosci opisywane w pisSmie
skazanego nie mieszczg sie w katalogu przyczyn wznowienia postepowania z
urzedu. Celem uzasadnienia stanowiska przytoczy¢ nalezy chronologie czynnosci
procesowych w sprawie, poprzedzajgcych termin rozprawy z dnia 14 lutego 2017 r.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. stawit sie oskarzony T. A. wraz z
obroncg substytucyjnym. Rozprawe przerwano do 2 lutego 2017 r. Jednoczes$nie co
do terminébw wyznaczonych na dzien: 2, 7 i 14 lutego 2017 r. zarzadzono
doprowadzi¢ oskarzonego, strony uznano za zawiadomione o kolejnym terminie (k.
9786, tom L). W dniu 1 lutego 2017 r. do Sadu Okregowego wptyneto pismo z
Aresztu Sledczego w S., z ktérego wynikato, ze T. A. ,nie zostanie wydany do
udzialu w czynnosciach procesowych w dniach 02.02.2017 i 07.02.2017”, co
uzasadnione byto jego aktualnym stanem zdrowia. Do pisma dotgczono
zaswiadczenie lekarskie z dnia 31 stycznia 2017 r., z ktérego wynikato, ze
oskarzony nie moze stawi¢ sie w Sagdzie do dnia 7 lutego 2017 r. (k. 9870, k. 9871,
tom L) oraz oswiadczenie oskarzonego z dnia 1 lutego 2017 r., z ktérego wynikato,
ze nie wyraza zgody na prowadzenie czynnosci procesowych bez swojego udziatu
(k. 9872, tom L).

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. nie stawit sie T. A., obecna byta jego
obronca. Przewodniczgca odczytata wyzej opisane pisma. Na podstawie art. 376 §
3 k.p.k. sad rozprawe prowadzit w zakresie niedotyczacym bezposrednio T. A,
.Ktory nie mogt zosta¢ doprowadzony na rozprawe i jego niestawiennictwo jest
usprawiedliwione, albowiem nie ograniczy to prawa oskarzonego do obrony”. Na
rozprawie oskarzony P. K. ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka K. G. na okoliczno$¢ ,jego spotkania z M. O., tzn., ze takie spotkanie sie
odbyto, poniewaz oskarzony rozmawiat z nim o tym spotkaniu i wie czego ta
rozmowa dotyczyta” (k. 9886, tom L). Po zadaniu pytania przez Przewodniczgca
sktadu orzekajgcego P. K. sprecyzowat stanowisko dotyczgce wniosku
dowodowego, a mianowicie stwierdzit, ze Swiadek miatby wykazac¢, ze w czerwcu

2015 r. doszto do spotkania pomiedzy nim a M. O., podczas ktérego miat zostaé



poinformowany, ze T. A. bedzie go pomawiat, podobnie jak wczesniej pomdwit M.
O., swiadkiem rozmowy miat by¢ K. G. (k. 9887, tom L).

Pismem z dnia 14 lutego 2017 r. obrohca T. A. wniosta o odroczenie
przestuchania swiadka K. G., ktérego zeznania bezposrednio dotyczg oskarzonego,
a nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie ograniczy jego prawo do obrony (k.
9973). W zwigzku postulatem obroncy, udzielono informaciji, ze Swiadek zostanie
przestuchany (k. 9973, tom LI).

W dniu 14 lutego 2017 r. do Sadu Okregowego wptyneto pismo z Aresztu
Sledczego w S. z tresci ktérego wynikato, ze T. A. nie zostanie doprowadzony na
termin rozprawy w dniu 14 lutego 2017 r. z powodu stanu zdrowia, co potwierdzato
dotgczone zaswiadczenie lekarskie (k. 9987, k. 9988, tom LI).

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r. stawit sie obronca substytucyjny T. A.
— adw. J. L., a w trakcie sprawdzania obecnosci dotgczyta obrohca oskarzonego -
adw. M. B. Sad Okregowy, na podstawie art. 376 § 3 k.p.k. nie uwzglednit wniosku
0 odroczenie rozprawy i postanowit rozprawe prowadzi¢ w zakresie niedotyczgcym
bezposrednio T. A., ktory nie mogt zosta¢ doprowadzony na rozprawe z uwagi na
stan zdrowia a jego niestawiennictwo jest usprawiedliwione. Sad uznat, ze prawo
do obrony oskarzonego nie zostanie ograniczone. Uzasadniajgc konieczno$c¢
kontynuowania postepowania stwierdzit, ze wniosek o przestuchanie swiadka K. G.
ztozyt oskarzony P. K. i jego obronca. Przedmiotem przestuchania swiadka ma by¢
rozmowa, jakg P. K. przeprowadzit z M. O., w zwigzku z tym okolicznosci te w
zaden sposob nie wigzg sie z zarzutami postawionymi T. A. i przestuchanie
Swiadka nie ograniczy jego prawa do obrony. Sad podnidst réwniez, ze ani sam T.
A., ani jego obronca nie zgtaszali wniosku dowodowego dotyczgcego przestuchania
Swiadka K. G. Tego dnia swiadek w obecnosci obrohcow T. A. ztozyt zeznania.

Przeprowadzenie czynnosci przestuchania swiadka pod nieobecnos¢ T. A.
skutkowato sformutowaniem w apelacji zarzutu opartego o bezwzgledng przyczyne
odwotawczg — art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Apelacyjny rozwazajgc m.in. ww. zarzut nie podzielit stanowiska
obroicy skazanego i uznat, ze nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.



Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest ustalenie, ktéry rezim prawny
nalezy stosowaé¢ do zbadania charakteru obecnos$ci oskarzonego na rozprawie
gtownej.

Z akt sprawy wynika, ze akt oskarzenia dotyczacy m.in. T. A. wptyngt do
Sadu Okregowego w S. w dniu 16 maja 2016 r. (tom XXXVIII).

Wobweczas juz obowigzywat znowelizowany ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) przepis art. 374 § 1 i 1a k.p.k., regulujgcy kwestie
obecnosci oskarzonego na rozprawie gtdwnej. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie ulegt zmianie w wyniku wejscia w zycie ww. ustawy i w
dalszym ciggu odnosi sie do nieobecnosci oskarzonego podczas Czynnosci
procesowych, gdy byla ona obowigzkowa. Jednakze przepis ten nie ma
samodzielnego bytu, gdyz musi zosta¢ wypetniony trescig przez normy okreslajgce
sytuacje, w ktérych obecnos$é oskarzonego podczas rozpoznawania jego sprawy
jest obowigzkowa.

Z dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k., obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie gtbwnej przestata by¢ z mocy prawa obowigzkowa, poza
wyjatkiem wskazanym w art. 374 § 1a k.p.k., ktéry stanowi, ze w sprawach o
zbrodnie obecnos$¢ oskarzonego podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 385 i
art. 386, jest obowigzkowa. Ponadto w kazdej sprawie przewodniczgcy lub sad
mogag uznac udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej za obowigzkowy (art. 374 § 1
k.p.k.). Zatem jedynie w sprawach o zbrodnie obecnos¢ oskarzonego podczas
czynnosci wskazanych w art. 385 k.p.k. i 386 k.p.k. jest obowigzkowa z mocy
prawa (art. 374 § 1a k.p.k.). Chodzi o czynnosci tej fazy rozprawy gtdéwnej, w trakcie
ktérych dochodzi do rozpoczecia przewodu sgdowego, pouczenia oskarzonego o
przystugujgcych mu uprawnieniach, zapytania go, czy przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, a po przestuchaniu
go - pouczenia oskarzonego o prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym
oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu. Jak juz wspomniano, odmiennie
rzecz uregulowano w sprawach o wystepki, jak i w sprawach o zbrodnie w
odniesieniu do pozostatej czesci rozprawy gtéwnej, tzn. poza czynnosciami, o

ktorych mowa w art. 385 k.p.k. i 386 k.p.k. Dla przyjecia obligatoryjnej obecnosci



oskarzonego konieczne jest tu wydanie stosownej decyzji procesowej przez
przewodniczgcego lub sad. Chodzi tu zatem o zarzgdzenie przewodniczgcego albo
postanowienie sadu, przesgdzajgce o0 obowigzkowym charakterze udziatu
oskarzonego w rozprawie gtéwnej (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 8 listopada
2018 r., lll KK 479/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. oskarzony T. A. zostat pouczony
o prawie sktadnia wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania,
sktadnia wnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego
uprawnienia oraz o tresci art. 100 § 3 i 4 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art.
419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., art. 427 § 4 k.p.k., jak rowniez zapytano oskarzonego,
czy przyznaje sie do zarzucanego czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie. T.
A. ustosunkowat sie do zarzutow i ztozyt wyjasnienia (k. 8465, tom XLIII).

Analizujgc tres¢ protokotow rozpraw nie stwierdzono by Przewodniczacy
sktadu orzekajgcego wydat decyzje procesowq, z ktérej wynikatby obowigzek
stawiennictwa oskarzonego na wszystkie terminy rozpraw. Z tresci protokotu
posiedzenia organizacyjnego z dnia 9 czerwca 2016 r. wynika, ze wydano
zarzgdzenie o wezwaniu T. A. tylko na jeden termin rozprawy wyznaczony na dzien
5 sierpnia 2016 r., czyli ten, na ktérym miato nastgpi¢ otwarcie przewodu sgdowego.
O pozostatych terminach wyznaczonych w 2016 r. oskarzony byt zawiadomiony (k.
7743 - 7744, tom XL). Co do pozostatych terminéw rozpraw przeprowadzonych w
sprawie, to z tresci zarzagdzen wynika, ze strony byly o nich zawiadamiane,
natomiast osadzeni oskarzeni byli doprowadzani z aresztow sledczych.

Prawdg jest, ze w toku procesu zarzgdzano doprowadzanie T. A. z aresztu
Sledczego na rozprawe, niemniej jednak takich decyzji nie mozna utozsamia¢ z
jednoznaczng i formalng decyzjg wydang przez Przewodniczgcego na podstawie
art. 374 § 1 k.p.k. 0 uznaniu obecnosci oskarzonego za obowigzkowg. Przyjmuje
sie, ze takiej decyzji nie mozna domniemywac, nie mozna w sposob dorozumiany
stwierdza¢ wydania decyzji o uznaniu udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej za
obowigzkowy, skoro taka decyzja moze prowadzi¢ do skutkbw w postaci
zastosowania srodkow przymusu (tak: postanowienie SN z dnia 8 listopada 2018 r.,

I KK 479/17). Uzna¢ zatem nalezato, ze obecnos¢ oskarzonego na kolejnych



terminach rozpraw nie byta obowigzkowa, poniewaz nie wyrazono uprzednio woli
uznania obecnosci oskarzonego za obligatoryjng poprzez wydanie stosownej
decyzji procesowej w zakresie innych czynnosci procesowych niz wyszczegolnione
w przepisach art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k. Podczas czynnosci procesowych z art.
385 k.p.k. i art. 386 k.p.k. T. A. byt obecny (vide: protokoét rozprawy z dnia 22
sierpnia 2016 r.).

Nawet jednak zatozenie, ze Sad | instancji w sposéb dorozumiany uznawat
obecnos¢ skazanego T. A. na rozprawie za obowigzkowg rowniez po
przeprowadzeniu czynnosci z art. 385 i 386 k.p.k., nie prowadzi do wniosku, ze w
sprawie doszio do zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. Zarowno w sytuacji usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego
na rozprawe, w ktorej jego udziat jest obowigzkowy, jak i w przypadku, w ktorym
oskarzony pozbawiony wolnosci wnioskowat o doprowadzenie na rozprawe, w
ktérej jego udziat nie jest obowigzkowy i z przyczyn usprawiedliwionych nie mogt
by¢ na nig doprowadzony, znajduje zastosowanie art. 376 § 3 k.p.k. Wobec tego
nawet uznanie, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa, nie
wyklucza mozliwosci zastosowania art. 376 k.p.k. i 377 k.p.k., dopuszczajgcych we
wskazanych tam sytuacjach prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego.
Warunkiem prowadzenia rozprawy na podstawie art. 376 § 3 k.p.k., pomimo
usprawiedliwienia niestawiennictwa, jest stwierdzenie, ze zakres czynnosci nie
dotyczy bezposrednio nieobecnego wspdtoskarzonego oraz tego, ze prowadzenie
rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego nie ograniczyto jego prawa do obrony.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy trzeba stwierdzic,
ze Swiadek K. G. miat zeznawa¢ na okolicznos¢ rozmowy pomiedzy P. K. a M. O.,
podczas ktorej miato pas¢ stwierdzenie, iz T. A. ich pomawia. Wniosek dowodowy
ztozony przez P. K. nie dotyczyt wiec wprost T. A. Swiadek, jak sie okazato po
przestuchaniu, nie znat M. O., nie styszat zadnej rozmowy na temat pomodwien, ani
tez nie pamietat relacji P. K. dotyczacej tej kwestii. Totez stusznie Sad Apelacyjny
uznat za chybiony zarzut apelacji obroncy T. A. powotujgcy obraze art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. (s. 33 uzasadnienia, k. 12346, tom LXIl). Podkresli¢ tez nalezy, ze na
rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r. obecni byli obrohcy oskarzonego, ktorzy nie

wnosili 0 odroczenie rozprawy, nie czynili zastrzezen dotyczgcych kontynowania



postepowania dowodowego. Poza tym z tresci protokotu rozprawy wynika, ze
obronca T. A. w sposdéb aktywny uczestniczyta w przestuchaniu $wiadka (zadata
pytanie, zgtosita uwagi do tresci pytan prokuratora, ktére nie dotyczyly tezy
dowodowej — k. 9991, tom LI). Wobec powyzszego nie sposodb stwierdzi¢, by prawo
T. A. do obrony byto w jakimkolwiek stopniu ograniczone. Zostato ono zrealizowane
formalnie (obecnosc¢ obroncéw) i realnie (podejmowane czynnosci obroncze). Tym
bardziej przeprowadzona analiza czynnosci procesowych nie potwierdzita
zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc

o wydatkach na podstawie art. 638 k.p.k.



