Sygn. akt V KO 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie z zazalenia R. K.

na postanowienie 0 odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L.,

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il Kp [...] do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie 0 sygnaturze akt

PR 3 Ds. [...], ktére w dniu 1 marca 2019 r. zostato zatwierdzone przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L., odmoéwiono wszczecia S$ledztwa w sprawie
przekroczenia w dniu 22 sierpnia 2018 r. w L. swoich uprawnien przez asesora
sgdowego L. S. polegajgce na blokowaniu $rodka zaskarzenia w postaci apelacji
od wyroku Sgdu Rejonowego w L. Wydziat | Cywilny z dnia 13 lipca 2018 r.
sygn. akt | C [...], poprzez odrzucenie na posiedzeniu niejawnym apelacji z powodu
braku optaty, mimo, iz faktycznie zostata uiszczona w dniu 7 sierpnia 2018 r.,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, iz nie zawiera on znamion czynu
zabronionego.

Orzeczenie to zaskarzone zostato zazaleniem wniesionym przez R. K., ktory

pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania



innemu sgadowi ,aby unikng¢ poméwien i konfliktu interesow” (k — 9). Wylosowana
do rozpoznania sprawy sedzia Sgdu Rejonowego w L. - K. S., powotujgc sie
na przepis art. 41 § 1 k.p.k. ztozyta ,oswiadczenie” (k 12), w ktérym wyrazita
przekonanie, ze skoro przedmiotem postepowania jest kwestia rzekomego
przestepstwa popetnionego przez asesora Sgdu Rejonowego w L., to zachodzg
okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢, co do jej
bezstronnosci i w konsekwencji wniosta 0 wytgcznie jej od rozpoznania sprawy.
Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. Sgd Rejonowy w L. odmdéwit wytgczenia
sedziego. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazano, ze ,sam fakt, ze zarzut
stawiany przez skarzgcego dotyczy asesora zatrudnionego w Sgdzie Rejonowym
w L. (...) nie jest okolicznoscig tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé, co do bezstronnosci sedziego i miata wptyw na wydanie zgodnego
z literg prawa rozstrzygniecia w sprawie Il Kp [...]". Orzeczeniem z dnia 16 maja
2019 r. Sad Rejonowy w L. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu podnoszgc, ze opisane
okolicznosci ,mogg zrodzi¢ (...) w opinii publicznej przeswiadczenie o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
w trybie art. 37 k.p.k., co dostrzega takze wystepujacy z inicjatywg Sgd Rejonowy,
ma charakter wyjgtkowy. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage, iz
zastosowanie tej instytucji moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie (podkreslenie
SN) wystepujg okolicznoéci, ktére moga stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Wyjatkowy
charakter tego przepisu nakazuje jego stosowanie w rygorystyczny sposoéb. Zbyt
szerokie jego stosowanie mogtoby doprowadzic w konsekwencji do ostabienia
zaufania do niezaleznosci sadu i jego zdolnosci obiektywnego orzekania, a takze
przekreslenia gwarancyjnego charakteru przepisdéw regulujgcych wiasciwosc
miejscowqg sadu.

Podnoszone przez Sgd Rejonowy okolicznosci nie uzasadniajg wniosku, ze

Sad wiasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy jest niezdolny do bezstronnego



orzekania oraz ze rozpoznanie omawianej sprawy mogtoby w opinii publicznej
uchodzi¢ za orzekanie niejako we wilasnej sprawie. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty:
- Zle pojetym dobrem wymiaru sprawiedliwosci bytaby okolicznos¢ wytgczenia
od orzekania ,catego” Sgdu Rejonowego w L. tylko we wzgledu na fakt, iz
przedmiotem prowadzonego postepowania jest zarzut stawiany asesorowi
tego Sadu;
- zarzut braku obiektywizmu moze by¢ podstawg wytgczenia okreslonego sedziego
od orzekania w konkretnej sprawie (nie za$ wytgczenia ,catego” sadu), dopiero
wowczas, gdy wykazane zostang watpliwosci co do bezstronnosci sedziego lub
wskazujgce na naruszenie przez Sgd przepisow procesowych, bedgce wynikiem
sprzeniewierzenia sie przez niego (sedziego) zasadzie bezstronnosci;
- brak podstaw, aby twierdzic, i poddawa¢ w watpliwos¢, obiektywizm pozostatych
sedzidbw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w L. Wiasciwie pojmowane
,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” przemawia za tym, aby orzekajgcy w sprawie Sgd
zachowat dystans i wykazat, do czego przeciez jest zobligowany, ze nie moze by¢
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow na wiasciwy i obiektywny tryb orzekania.
Przestanki te, jak sie wydaje, dostrzezone zostaty przez Sad orzekajgcy
w kwestii wylgczenia sedziego, ktory nie znalazt podstaw do wytgczenia sedziego
wylosowanego do rozpoznania sprawy, a nadto trafnie nie dostrzegt przeszkdd, by
kwestie te w ogole rozstrzygngc.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



