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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A.S. i R.Z.

skazanych z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 lipca 2018 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2018 r.

o rozstrzygniecie - w trybie art. 13 § 1 k.k.w. - watpliwosci co do wykonania wyroku
Sadu Najwyzszego w dnia 17 stycznia 2018 r.,

w czesci dotyczgcej obowigzku naprawienia szkody

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r., uchylit wyrok Sgdu

Okregowego w K. z dnia 31 marca 2017 r. w zakresie utrzymujgcym w mocy m.in.
pkt XVII wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2016 r., w ktérym
orzeczono wobec oskarzonych A.S. i M.S. solidarny obowigzek naprawienia szkod
wyrzgdzonych przez nich przypisanymi im przestepstwami i w tej czesci przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w postepowaniu
odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe oskarzonych A.S. i R.Z. na rozprawie
odwotawczej w dniu 8 maja 2018 r., Sad Okregowy w K. powzigt watpliwosci co do
wyroku Sadu Najwyzszego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o obowigzku

naprawienia szkody. Sprowadzaty sie one do tego, czy nalezy ponownie



procedowaC¢ w petnym zakresie przedmiotowym i podmiotowym wskazanym w
punkcie 1 wyroku, a zatem: czy rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego A.S.
kontroli instancyjnej powinien by¢ poddany caty éw punkt wyroku, w zakresie
naprawienia szkod wynikajgcych z kradziezy obu samochodow (Audi A8 i Mazda
CX7), czy tez jedynie w zakresie Audi A8, oraz czy wylgcznie w stosunku do
oskarzonego A.S., czy tez wobec M.S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgtaszane przez Sad Okregowy w K. watpliwosci dotyczg zakresu
przedmiotowego i podmiotowego obowigzku naprawienia szkoéd wyrzgdzonych
przez oskarzonych A.S. i M.S. przypisanymi im przestepstwami, ktére to
watpliwosci powstaty nie w toku czynnosci zwigzanych z wykonaniem orzeczenia w
postepowaniu wykonawczym, ale w toku ponownego postepowania odwotawczego,
co w konsekwencji skutkowato wystgpieniem do Sadu Najwyzszego o ich
wyjasnienie w trybie art. 13 § 1 k.k.w.

Jednakze, zgodnie z trescig art. 13 § 1 k.k.w., wkasciwy sad (ten ktory wydat
orzeczenie) moze rozstrzygngé watpliwosci powstate na skutek nie dosc
precyzyjnych czy ogolnych sformutowan zawartych w orzeczeniu, ale jedynie tych,
ktére dotyczg wykonania orzeczenia lub zarzutéw co do obliczenia kary, a nie
innych kwestii podlegajgcych rozstrzyganiu przez sad w formie decyzji
procesowych na podstawie innych przepiséw. Unormowana w art. 13 § 1 k.k.w.
instytucja ma bowiem na celu pozostawienie w gestii sagdu, a wiec organu
majgcego nadrzedne znaczenie w postepowaniu wykonawczym, wyjasnienie
watpliwosci, ktére mogg powstac w toku wykonywania orzeczenia (por. Z. Hotda,
K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 113).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Okregowy w K.,
wystepujgc z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci, nie byt sgdem wykonujgcym
orzeczenie i wniosek ten nie zostat ztozony w toku postepowania w przedmiocie
wykonania orzeczenia, wszczetego zgodnie z art. 9 k.k.w. W tej sytuacji wniosek
ten nalezato uznac¢ za niedopuszczalny.

Z uwagi zas na fakt, iz w tresci art. 13 k.k.w. nie przewidziano formy
rozstrzygniecia w sytuacji niedopuszczalnosci wniosku, nalezato odwotac sie do

przepisu art. 19 k.k.w. normujgcego kwestie orzekania sgdu na wniosek lub z



urzedu i wnioskujac z zastosowaniem reguty a minore ad maius z tresci
pomochiczo zastosowanego § 3 tego przepisu, wniosek o wyjasnienie watpliwosci
co do wykonania orzeczenia ztozony w trybie art. 13 § 1 k.kk.w. nie przez sad
wykonujgcy orzeczenie, jako niedopuszczalny, pozostawi¢ bez rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., WO 10/12)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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