Sygn. akt V KO 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 21 czerwca 2016 r.,

w sprawie B. L.,

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

whniosku skazanego,

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa 270/14,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K 202/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 wrzesnia
2014 r., sygn. akt Il K 202/13, B. L. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i in., za ktére wymierzono mu kare tgczng 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz kare 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny po

60 (szescédziesiagt) zt kazda.



Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il
AKa 270/14, utrzymat w mocy ww. wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim.

W pismie datowanym na dzieh 11 kwietnia 2016 r. skazany B.L. ziozyt
wniosek 0 wznowienie postepowania w ww. sprawie, podnoszgc ze w toku
postepowania swiadkowie R. Z. i P. S. zeznawali nieprawde, o czym nie wiedziaty
procedujgce w sprawie Sady.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos¢, w zwigzku z czym nalezato odmowicC przyjecia wniosku
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wytgcznie na
podstawie przestanek Scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania — z
punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnos$ci. Ustawodawca w
tresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obrohcy lub petnomocnika, bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tre$ci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadno$¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢C wniosku o wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie
bezzasadna z réznych powodéw. Ta oczywista bezzasadno$¢ wynikaé moze z
tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w
ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,

ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej



(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2015 r., Il KO
49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Taka wtasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ztozonym
obecnie wniosku B. L. podniést bowiem, ze ztozone w toku postepowania przez
Swiadkow R. Z. i P. S. byly nieprawdziwe. Rzecz jednak w tym, ze wskazywane
przez skazanego dowody zostaty juz ocenione przez Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim na s. 19-24 uzasadnienia wyroku z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt Il K 202/13, a postepowanie wznowieniowe nie ma na celu ponownej weryfikacji
zgromadzonych w sprawie dowodow. Nie sposéb takze nie zauwazy¢, ze w apelacii
od ww. wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim obronca B. L.
zakwestionowat jedynie wymiar orzeczonej wobec niego kary, wnoszgac o jej
obnizenie, a jednoczesnie nie miat zastrzezen do oceny zeznan R. Z. i P. S..

Jezeli natomiast obecnie skazany B. L. twierdzi, ze R. Z. i P. S. w toku
postepowania dopuscili sie przestepstw skltadania fatszywych zeznahn oraz
poswiadczenia nieprawdy, to wskazac jedynie nalezy, ze w takim wypadku wniosek
0 wznowienie postepowania powinien wskazywa¢ odnosnie tych czynow
prawomocny wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym,
stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku skazujgcego (art. 541 k.p.k.).

Dodatkowo nalezy réwniez wskazac, ze o ile do dnia 30 czerwca 2015 r.
przepis art. 540 § 1 pkt 2 dla skutecznego ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania wymagat jedynie, aby nowe fakty lub dowody nie byty przedtem
znane sgdowi, a niekoniecznie stronom postepowania, to od dnia 1 lipca 2015 r.
przepis ten stanowi, iz po wydaniu orzeczenia muszg sie ujawni¢ nowe fakty lub
dowody, nieznane przedtem zarowno sgdowi, jak i stronie postepowania (noviter
reperta). Z tresci pisma skazanego wynika, ze ta okoliczno$¢ byta jemu juz znana
wczesniej i obecnie strona we wniosku 0 wznowienie postepowania juz na nig
powotywac sie nie moze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.



