Sygn. akt V KO 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie z zazalenia H. K. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w P. z dnia 23 czerwca 2014 r. o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll Kp (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
réownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ niniejszg sprawe Sagdowi Rejonowemu w K. w celu
rozpoznania zazalenia H.K. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 23 czerwca 2014 r. o odmowie

wszczecia sledztwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. odmoéwit wszczecia Sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkoéw przez prezesa Sgdu
Okregowego w P. w zakresie nadzoru nad postepowaniami toczgcymi sie w tym
Sadzie oraz poméwienia H. K. o okres$lone zachowanie. Postanowienie to zaskarzyt

H. K.. W toku postepowania odwotawczego Sgd Rejonowy w P. wystgpit do Sgdu



Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie tej sprawy w celu rozpoznania zazalenia
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Autor zazalenia w tej sprawie dgzy do wszczecia postepowania karnego w
zwigzku z zawiadomieniem o przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu
obowigzkéw przez prezesa Sadu Okregowego w P.. Po odmowie wszczecia
postepowania karnego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.,
przedmiotowa sprawa trafita do Sgdu Rejonowego w P. , ktéry to sad jest obecnie
wiasciwy do rozpoznania $rodka odwotawczego wniesionego przez H. K.. W te]
sytuacji, jak wynika z tresci nadestanego wniosku, argumentem uzasadniajgcym
postulowang zmiane wifasciwosci miejscowej sgdu jest fakt petnienia funkcji
prezesa Sadu Okregowego w P. przez sedziego, w stosunku do ktdrego
podnoszone sg zarzuty bedgce przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia. Jest
oczywiste, ze z racji swoich obowigzkow stuzbowych osoba, ktorej dotyczg
procesowe dziatania skarzgcego kontestujgcego postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa, pozostaje w relacjach stuzbowych i zawodowych z sedziami
sgdu wtasciwego do rozpoznania przedmiotowego zazalenia. Obiektywnie rzecz
biorgc, sytuacja tego rodzaju wcale nie musi podwazaC przekonania o
bezstronnosci sedziow Sgdu Rejonowego w P.. Jednak w odbiorze zewnetrznym,
rozpoznanie srodka odwotawczego w tej sprawie w sgdzie dotychczas wiasciwym,
mogtoby prowadzi¢ do powstania btednych i szkodliwych dla wymiaru
sprawiedliwosci watpliwosci na temat ewentualnego istnienia wiezi i zaleznosci
stuzbowej miedzy sedziami sgdu wtasciwego, a osobg, ktorej dziatan zawodowych
przedmiotowe sledztwo miatoby dotyczy¢. Dla unikniecia takiego skojarzenia i
kierujgc sie potrzebg ksztaltowania wiasciwego przekonania o bezstronno$ci
organdw wymiaru sprawiedliwosci uznano za uzasadnione skorzystanie z
wyjatkowej instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadniato przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu (znajdujgcemu sie poza
okregiem Sgdu Okregowego w P.) w/w sprawy w celu rozpoznania wniesionego
zazalenia.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






