Sygn. akt V KO 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W. H.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G., zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 10
maja 2013 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Wystepujgc z wnioskiem o przekazanie sprawy, Sgd Rejonowy wskazat, ze
w postepowaniu prywatnoskargowym, zainicjowanym aktem oskarzenia z dnia 5
sierpnia 2011 r., oskarzyciel prywatny ztozyt szereg pism, w ktérych zarzucat
kolejnym sedziom wyznaczonym do tej sprawy brak bezstronnosci, zmierzanie do
jej zatuszowania, umorzenia badz doprowadzenia do przedawnienia oraz
powigzania z oskarzonym, ktére majg wptywac¢ na tres¢ wydawanych orzeczen, co
podnosit takze w pismach kierowanych drogg administracyjng do przetozonych
stuzbowych sedziéw tegoz Sadu. W uzasadnieniu wniosku podniesiono tez, ze nie
chodzi bynajmniej o o0gdlng znajomos¢ przez sedzidw oskarzonego z racji

prowadzonych postepowan sgdowych, ale o to, ze oskarzyciel przypisuje tej



znajomosci charakter korupcyjny i wptywanie przez W. H. na wydawane przez sad i
prokurature decyzje. To zas zdaniem Sgdu Rejonowego moze budzi¢ przekonanie
o mozliwosci wykorzystywania rzekomych wptywow oskarzonego na wynik sprawy,
a tym samym spetnione sg przestanki z art. 37 k.p.k. do przekazania jej innemu
sgdowi réwnorzednemu.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny. Wprawdzie rzeczywiscie w sprawie tej, liczgcej juz
6 tomow, i to w sytuacji, gdy nie doszto w niej jeszcze — mimo uptywu bez mata 2
lat — do rozprawy, wiekszg cze$¢ materialu stanowig roéznorodne pisma
oskarzyciela prywatnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tym czasie zdoftano
jedynie przeprowadzi¢, i to dopiero po roku od ziozenia aktu oskarzenia,
nieskuteczne posiedzenie pojednawcze (k. 391), podejmujgc nastepnie po
kolejnych 7 miesigcach decyzje o bezskutecznosci jakoby aktu oskarzenia (k. 870),
uchylong przez Sad odwotawczy (k. 945), aby w miesigc po tej decyzji, wystgpi¢ z
przedmiotowym wnioskiem (k. 1034). W sprawie tej zatem niewiele zrobiono, aby
doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie zas od dawna, ze o wtasciwosci do
rozpoznania sprawy decydowac majg kryteria ustawowe i nie powinna ich dyktowac¢
wola stron postepowania, a nawet podwazanie autorytetu konkretnego sadu i
pomawianie jego sedziéw, nie moze skutkowa¢ zmiang wtasciwosci miejscowe;,
gdyz nadmierne wykorzystywanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. nie stuzy
dobru wymiaru sprawiedliwosci, gdyz podwaza zaufanie do niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidw (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6, z dnia 18 marca 2010
r., Il KO 19/10, LEX nr 577213, z dnia 19 kwietnia 2012 r., Ill KO 10/12, LEX nr
1163345, z dnia 5 grudnia 2012 r., IV KO 88/12, LEX nr 1231606 czy z dnia 29
stycznia 2013 r., V KO 78/12, LEX nr 1277828). Podnosi sie przy tym takze, ze zbyt
szerokie stosowanie tej konstrukcji prawnej, zwtaszcza po dtugim okresie zalegania
sprawy w sgdzie wtasciwym, moze paradoksalnie szkodzi¢ autorytetowi wymiaru
sprawiedliwosci (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013
r., VKO 12/13, LEX nr 1284785), co w istocie idealnie wrecz wpasowuje sie w

realia niniejszej sprawy. Dobro wymiaru sprawiedliwosci polega bowiem takze na



sprawnym rozpoznaniu sprawy, tam gdzie tylko jest to mozliwe, bez przewlekania
procesu i nie ulegania jakiejkolwiek obstrukcji procesowej, ani nie traktowania pism
stron za takowg obstrukcje, tylko dlatego, ze wysuwajg one pod adresem sedziéw
rozmaite zarzuty. W interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy wiec mozliwie szybkie i
sprawne procedowanie, ktorego w tej sprawie wyraznie zabrakio, mimo ze w
Swietle aktu oskarzenia nie jawi sie ona bynajmniej jako szczegdlnie
skomplikowana.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



