V KO 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie B. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2025 r.

sygnalizacji obrohcy skazanego

0 potrzebie wszczecia z urzedu postepowania o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 19 kwietnia 2024r., sygn. akt Il AKa 287/23,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 17 pazdziernika 2022r., sygn. akt IV K 55/17

na podstawie art. 54283 k.p.k.

postanowit:
1/ - stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania
0 wznowienie postepowania,

2/ - kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego B. D. wnidst o zbadanie przez Sad Najwyzszy, czy
podczas rozpoznawania sprawy przed Sgdem Apelacyjnym doszto do zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej wskazanej w art. 43981 pkt 2 k.p.k.,
a w konsekwencji, zwrécit sie o rozwazenie wznowienia postepowania w tej

sprawie.
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Sednem wniosku jest wskazanie w jego uzasadnieniu, ze sgd rozpoznajgcy
sprawe w instancji odwotawczej byt nienalezycie obsadzony, gdyz w jego skfadzie
zasiadaty osoby, ktore otrzymaty nominacje sedziowskie na wniosek tzw. Krajowej
Rady Sadownictwa w skfadzie, ktéry zostat uksztaltowany ustawg z dnia
8 grudnia 2017r. (Dz.U. z 2018r., poz. 3).

Powyzsza okolicznos¢ nie jest jednak wystarczajgca do wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego.

Jak wynika z pkt 2 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 ,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439§1 pkt 2
k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Uchwata ta w swej tresci stanowi zasade wigzgcg wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021r.,
| KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze odmiennie nalezy postrzegac sytuacje nalezytej
obsady sadu w zaleznosci od tego, czy sad ten jest Sgdem Najwyzszym czy sgdem
powszechnym. W pierwszym wypadku Sgd zawsze jest nienalezycie obsadzony
gdy zasiadajg w jego sktadzie osoby powotane na wniosek tzw. Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie, ktory zostat uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017r. —
tej witasnie sytuacji dotyczy przytaczane przez obrone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W drugim natomiast, ten sam fakt powigzaé¢ jednak trzeba
z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy.

W niniejszej sprawie odwotaé nalezy sie przede wszystkim do uchwaty

sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt |
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KZP 2/22. W tezie 2 tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sgadu Najwyzszego,
ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwaty nie wynika zatem, Zze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed KRS po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem byt nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga przeprowadzenia testu
bezstronnosci.

Obronca w swym pisSmie nie zawart argumentacji, ktora nakazywataby
powziecie watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci Sedziéw zasiadajgcych
w sktadzie Sadu Apelacyjnego orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il AKa 287/23.
Sad Najwyzszy analizujgc zas przebieg ich karier zawodowych réwniez nie
dostrzegt takich okoliczno$ci, ktére mozna by uzna¢ za rzutujgce na oceneg ich
bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Sytuacja powyzsza w odniesieniu do sedzi X. Y. byta juz przedmiotem co
najmniej dwukrotnych rozwazan Sadu Najwyzszego — w sprawach o sygn. akt V
KO 128/24 1V KK 311/24 i kazdorazowo oceny przedstawione w tych orzeczeniach
sprowadzaty sie do wskazania, ze nie dostrzezono w przebiegu kariery zawodowe]
tej Sedzi takich okolicznosci, ktore nakazywatyby przyjecie, iz istniejg watpliwosci
co do jej instytucjonalnej bezstronnosci.

Podobnie sytuacja ksztattuje sie co do sedziego X.1 Y.1, cho¢ co do niego
takie postepowanie testowe nie byto dotgd prowadzone. Niemniej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2025r., sygn. akt V KO 122/24, wskazano, ze
jest to Sedzia o stosunkowo dtugim stazu zawodowym, zas$ orzekanie w ramach

delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w t.odzi rozpoczat w lutym 2018r.
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Brak jakichkolwiek powodow aby przyjaé, ze ocena dokonana dla potrzeb
niniejszej sprawy mogtaby by¢ odmienna w stosunku do wymienionych wyzej
Sedzidw.

Ponadto, zarbwno w przypadku sedziego X.1 Y.1, jak i sedziego Marka
Surmacza trudno dostrzec, by ich kariery zawodowe ulegly gwattownemu
przyspieszeniu po ,zmianach w sgdownictwie”, ktére nastgpity po 2015r. —
co wskazywatoby na watpliwosci co do ich bezstronnosci czy powigzanie z wtadzg
wykonawczg.

Dodac przy tym jedynie wypada, ze postawy moralne oséb decydujgcych sie
na udziat w procesie nominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze
jak tzw. Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana po 2018r., nie mieszczg sie
w kategorii zachodzenia bezwzglednych przestanek odwotawczych.

W kontek$cie powyzszych rozwazan stwierdziC trzeba, ze obrona nie
przedstawita, a Sad Najwyzszy samodzielnie nie dostrzegt argumentéw za
zaistnieniem w niniejszej sprawie przestanki z art. 43981 pkt 2 k.p.k. (ani innych
bezwzglednych przestanek odwotawczych).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
stwierdzenia, aby w omawianej sprawie zaistniaty jakiekolwiek powody

uzasadniajgce wznowienie postepowania z urzedu w trybie art. 54283 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[3.J]



