Sygn. akt V KO 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. I.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2021 r.,
whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt || AKa [...],

zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt lll K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt lll K [...],
P. I. zostat uznany winnym czynéw realizujgcych znamiona przestepstw:
1. zart. 148 § 1 kk. w zb. z art. 158 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 25 lat

pozbawienia wolnosci,

2. z art. 197 § 3 k.k., z orzeczeniem za ten czyn kary 7 lat pozbawienia
wolnosci;
3. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z orzeczeniem za ten czyn kary 5

lat pozbawienia wolnosci.



Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I
AKa [...], reformujgc poddany kontroli instancyjnej wyrok Sgdu pierwszej instancji w
czesci dotyczgcej skazania za czyny z art. 197 § 3 kk. iz art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., uchylit go w zakresie czynu zakwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. w
zb. z art. 158 § 1 k.k. i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 29
czerwca 2012 r., sygn. akt lll K [...], skazat P. I. za popetnienie przestepstwa z art.
158 § 3 k.k. w zw. z art. 159 k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten
zostat poddany kontroli instancyjne;j.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt P. |. kare do 8 lat pozbawienia
wolnosci, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie.

Pismem z 25 pazdziernika 2017 r., skierowanym do Sadu Najwyzszego,
skazany wniost o ustanowienie mu obrohcy na potrzeby ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5
grudnia 2012 r., a ponadto ztozyt osobiscie taki wniosek. Jako podstawe
wznowienia skazany powotat sie na fakt zaginiecia dowoddéw rzeczowych.
Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., V KO (...),
omaowiono przyjecia wniosku o wznowienie, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Pismem z dnia 10 lutego 2021 r. skazany P. |. ponownie zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego pismem, ktére zostato uznane za wniosek 0 wznowienie
postepowania. Za jego uwzglednieniem miat przemawiac¢ fakt, iz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w S. z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il AKa (...), zostat wydany w
efekcie zaginiecia dowoddéw rzeczowych, do ktérego dojs¢ miato z winy organéw
Scigania.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r., V KO 40/21, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Dnia 2 czerwca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto kolejne pismo
skazanego P. I., ktére potraktowano jako wniosek o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21



pazdziernika 2010 r., sygn. akt: Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu

Okregowego w S. z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt: Il K (...), w zakresie

popetnienia przez skazanego P. I. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §

1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Analiza tresci wniosku skazanego kaze stwierdzi¢, ze nie niesie on ze sobg
zadnych informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby by¢
traktowane w kategoriach przedstawionych wyzej podstaw wznowieniowych

Poza kwestig zaginiecia dowodow rzeczowych, do ktérej Sgd Najwyzszy juz
sie wczesniej odnosit, wnioskodawca wskazat na dwie okolicznosci, ktdre maja
przemawiaé za wznowieniem postepowania. Po pierwsze, jego zdaniem zostat
ssmanewrowany” w popetnienie przestepstwa rozboju przez podstepne zabiegi
organow $cigania. Po drugie, wskazuje, ze czyn, za ktéry niestusznie go skazano
zostat popetniony przez inng, znang mu osobe, ktérej danych jednak nie ujawnia,
nawet w sposob opisowy.

Odnoszgc sie do pierwszej ze wskazanych kwestii nalezy wskazaé, ze
skarzacy w zadnej mierze nie uprawdopodobnit, ze do takich przestepczych
zabiegéw dochodzito. Opisat jedynie rzekomg znajomosé, jaka miata wystepowaé

miedzy prowadzgcymi postepowanie, a pokrzywdzonym. Co najwazniejsze,



okolicznos¢ taka nie zostata potwierdzona wyrokiem skazujgcym, w zwigzku z
czym nie zostaty w tym zakresie spetnione wymogi wyznaczone art. 541 § 1 k.p.k.

Co zas$ tyczy sie popetnienia czynu przez inng osobe, takze i ta okolicznosc
musi zosta¢ uznana za zupetnie niewiarygodng. Nie sposob bowiem traktowac
samego gofostownego stwierdzenia skazanego, Zze rzeczywistym sprawcg
przypisanego mu przestepstwa jest nieokreslony mezczyzna o imieniu Robert w
kategoriach ujawnienia sie faktow lub dowodoéw $wiadczacych o braku popetnienia
przez niego przypisanego mu czynu.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy moze odmdwic przyjecia
wniosku wznowienie, ktoéry nie zostat sporzadzony przez profesjonalnego
petnomocnika, jesli analiza jego tresci pozwala uznac taki wniosek za oczywiscie
bezzasadny. Sytuacja taka miata miejsce w realiach niniejszej sprawy. Majgc na

wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec, jak w postanowieniu.



