Sygn. akt V KO 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2020 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 5 maja 2020 r. (sygn. akt Il K (...)), o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w C.
przeciwko P. K. i W. M. (sygn. akt w Sadzie Rejonowym w C. , I

K (...)) do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P..

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 5 maja 2020 r. (sygn. akt Il K
(...)) zwrocono sie w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy przeciwko P. K. i W.
M. do rozpoznania innemu sgadowi rownorzednemu. Uzasadnieniem wniosku sg
koligacje rodzinne P. K. (notariusza) — jest cérkg znanych lokalnych adwokatéw
oraz zong innego miejscowego adwokata. Wskazano, ze z uwagi na niewielkg
obsade Sgdu oraz liczbe aktywnych adwokatow na co dzien reprezentujgcych
klientéw przed tym Sadem, stopien zazytosci i znajomosci wszystkich ze sobg jest
znaczny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazaC zaufanie do niezalezno$ci
sgdow i niezawistosci sedziow. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady

rozpoznawania sprawy przez sgad wiasciwy miejscowo moze nastgpic tylko w razie



zaistnienia sytuacji jednoznacznie sSwiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat
standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug procedury, w
ktorej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Z jednej strony w istocie w
ocenie obserwatoréw wymiaru sprawiedliwosci decyzje procesowe w sprawie
mogtaby budzi¢ emocje i podejrzenia, ze sgd w sprawie cztonka rodziny
przedstawicieli P., z ktorymi na co dzieh ma, jak wskazano w pismie stosunkowo
zazyly kontakt zawodowy nie jest obiektywny. Pomimo braku rzeczywistych
podstaw takich wnioskowan odbior tego typu spraw w spoteczenstwie wymyka sie
racjonalizacji i czesto wtasnie emocje i che¢ doszukiwania sie ,drugiego dna”
prowadzg do ocen, ktére niepotrzebnie obcigzajg wymiar sprawiedliwos$ci.

Wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli strong
procesu jest sedzia, pracownik sgadu lub inna osoba, ktéra ma ciggty bliski
zawodowy, a takze osobisty kontakt z sedziami — ten sgd nie powinien orzeka¢ w
sprawie. Stanowi to przejaw dbatosci o owo dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim
jest z jednej strony efektywno$¢ postepowania (zaistniate wytgczenia
poszczegolnych sedzidw od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sadu jako organu
niezaleznego, z ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktérych nie mozna
czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w P..



