Sygn. akt V KO 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie E. D.

oskarzonej o przestepstwo z art. 239 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2019 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt

VIII K [...] zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z wnioskiem
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.
Wystgpienie umotywowano tym, ze oskarzona swoim bezprawnym
zachowaniem miata zmierza¢ do wytgczenia od orzekania w sprawie prowadzonej
w tymze Sadzie pod sygn. akt VIII K [...] przewodniczgcego sktadu — sedziego
SR M. K.. Sedzia ten na state orzeka w VIl Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego
w P., wlasciwym do rozpoznania sprawy oskarzonej oraz petni tam funkcje
zastepcy przewodniczgcego wydziatu. Okolicznosci te, zdaniem wystepujgcego
Sadu, mogg w odczuciu spotecznym stwarza¢ chociazby nieuzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania tej sprawy i mogg

wywrze¢ ujemny wpltyw na swobode wyrokowania. Sgd zaznaczyt takze, iz



sedziowie innych wydziatéw karnych tego Sadu powzieli pozaprocesowe informacje
0 zdarzeniu, co moze stanowic¢ podstawe ich wylgczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Argumentacja Sgdu Rejonowego jest nieprzekonujgca i nie zastuguje
na uwzglednienie.  Jakiekolwiek  odstepstwa od ustawowej wiasciwosci
na podstawie art. 37 k.p.k. nalezg do wyjgtkébw. Dlatego przepis ten, jako
wprowadzajgcy odstepstwo od chronionej konstytucyjnie zasady wtasciwosci
miejscowej sadu, nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Zbyt liberalne
stosowanie art. 37 k.p.k. niejednokrotnie mogtoby stanowi¢ przyczyne
nieuzasadnionego wystepowania z wnioskami o zmiane wtasciwosci miejscowe;,
z zawoalowang intencjg pozbycia sie sprawy przez sgd wiasciwy [zob. S. Zabtocki,
Przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 27 k.p.k.), PS 1994/7-8, s. 4 i n.]. Odstepstwo
od Scistej wyktadni art. 37 k.p.k. powodowatoby, Ze na porzadku dziennym bytoby
zmienianie wiasciwosci miejscowej sgdu w tym trybie pod btahymi pretekstami,
co prowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN
z 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 116).

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w wystgpieniu przypomniec nalezy,
ze ocena wiarygodnosci zeznan swiadka jest oczywistym i naturalnym obowigzkiem
sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci a sam fakt, ze Swiadek jest
bezposrednim przetozonym sedziego przewodniczgcego skfadowi orzekajgcemu,
nie stanowi podstawy do przetamania zasady wtasciwosci miejscowej sgdu. Nie ma
powodu zaktadaé, ze wszyscy sedziowie tego sgdu nie sg w stanie prawidtowo
ocenic¢ wiarygodnosci zeznan takiego swiadka tylko z tego powodu, iz podlegajg mu
stuzbowo (zob. postanowienie SN z 2 kwietnia 2004 r., V KO 16/04, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 686). Sad Rejonowy w P. nalezy do sgdéw z liczng obsadg
stanowisk sedziowskich i trudno jest przyja¢, ze zaden z tych sedziow, w tym takze
— sposréd orzekajgcych na co dzien w innych, niz karny wydziatach, nie daje
rekojmi sprawiedliwego i obiektywnego rozstrzygniecia nieskomplikowanej przeciez
sprawy oskarzonej, w ktérej przestuchanie w charakterze swiadka SSR M. K.
pozostaje — na obecnym etapie postepowania — wytgcznie w sferze przypuszczen.

Rolg art. 37 k.p.k. jest zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sgdu ale



dopiero wdwczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi, np. wylgczenia
sedziego, sg niewystarczajgce. Dyspozycjg tego przepisu objete sg, stanowigce
zagrozenie dla bezstronnosci orzekania, sytuacje, w ktérych sprawa dotyczy
bezposrednio catego sgdu wiasciwego (rozumianego jako instytucja) lub jego
wszystkich sedzidw i tawnikéw. Szczegdlne uprawnienie Sgadu Najwyzszego
ingerujgce w chroniong konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sad
witasciwy miejscowo aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi
instytucjami. W tym zakresie art. 37 k.p.k. nie moze w szczegolnosci zastepowac
instytucji wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi ha istnienie
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.).

Nie znajdujgc zadnych podstaw do uznania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢ w jakimkolwiek stopniu zagrozone w przypadku
prowadzenia sprawy przez Sgd Rejonowy w P., Sad Najwyzszy odmowit

przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.
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