Sygn. akt V KO 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2018 r.

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakoniczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...], w sprawie o sygn. akt Il AKa [...],
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 2 lipca 2017 r. skazany ztozyt do Sgdu Najwyzszego osobisty

wniosek o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...], w sprawie o0 sygn. akt Il AKa [...]. W pierwszej instancji
w tej sprawie orzekat Sgd Okregowy w S. wydajgc wyrok w dniu 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il K [...]. We wniosku o wznowienie postepowania skazany wskazat
na fakt orzekania w ww. sprawie sedziego Sadu Okregowego — P. M., ktéry
jak wskazat skazany ,okazat sie byC ztodziejem sklepowym”. Z okolicznosci
tej skazany wywodzit o stronniczosci sedziego rozstrzygajgcego sprawe,
w szczegolnoéci, w czedci dotyczycacej przestepstw przeciwko mieniu
powodowanej jego sktonnosciami. W podsumowaniu skazany oswiadczyt, ze
nie oczekuje ani uniewinnienia ani ztagodzenia wyroku, a jedynie sprawiedliwego

procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmoéwié
jego przyjecia. Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu 0 wznowienie jest w
pierwszym rzedzie kwestia istnienia podstaw do wznowienia postepowania. Te zas
okreslone zostaty w art. 540 k.p.k. i art. 540 b k.p.k., przy czym katalog wskazanych
tam podstaw wzruszenia prawomocnego postepowania ma charakter zamkniety.
Z kolei, wprowadzony od dnia 1 lipca 2015 r. przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadza
obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o wznowienie postepowania,
ztozonego osobiscie przez stroneg, pod katem tego, czy nie jest on oczywiscie
bezzasadny, a zatem, czy nie zaistniata sytuacja, w ktdrej we wniosku o
wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania, albo tez wniosek
oparto na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu
56 k.p.k.

Przeprowadzona w tej sprawie analiza ztozonego przez skazanego wniosku
niewgtpliwie wskazuje na taki wiasnie jego charakter. Skazany w swoim wniosku
nie wskazat na istnienie jakichkolwiek okolicznosci, ktére na obecnym etapie
postepowania odnosityby sie do podstaw wznowienia postepowania okreslonych w
przywotanych uprzednio przepisach procedury karnej. Podnoszone przez
skazanego zdarzenie dotyczgce osoby orzekajgcego w sprawie sedziego jest
nieistotne z punktu widzenia przedmiotu prawomocnie zakonczonej sprawy i nie
miesci sie takze w ktérejkolwiek =z przestanek warunkujgcych mozliwosci
skorzystania z nadzwyczajnego trybu wzruszenia prawomocnego orzeczenia, jakim
pozostaje instytucja wznowienia postepowania.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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