V KO 44/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie D. B.

skazanego za czyny z art. 189 § 1 kk. w zb. z art. 162 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. zart. 64 § 1 kk.iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2025 r.
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. Il AKa 163/21
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV K 46/18

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 27 lutego 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego

D. B., w ktéorym wnidst o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. |l AKa
163/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika
2020 r., sygn. akt IV K 46/18 i zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Do wniosku dotgczono dokumenty w postaci zawiadomienia o uzasadnionym
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podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez sedziow i prokuratora, wniosek o
wstrzymanie wykonania kary na czas ropzatrzenia wniosku 0 wznowienie
postepowania i wniosek o wyznaczenie adwokata z urzedu. Argumentacja
obszernego wniosku D. B. koncentruje sie wokot tego, ze opinia biegtego R. P.
zostata wydana z naruszeniem prawa, poniewaz ta sama osoba petnita role
Swiadka i eksperta, a zeznania biegtego byly subiektywne i pozbawione
obiektywizmu, sfatszowano protokét ogledzin garazu bez fizycznego przeszukania,
Swiadkowie zeznajgcy w sprawie przyznali, ze byli nakfaniani do sktadania
fatszywych zeznan przez funkcjonariuszy Policji, w sprawie doszto do manipulaciji
tablicami poglgdowymi, co wskazuje na $Swiadome fatszowanie dowodow w
postepowaniu karnym, a takze, ze Sad wydat wyrok skazujgcy mimo posiadania
dokumentacji medycznej wskazujgcej na zagrozenie zycia oskarzonego i nie
przeprowadzit niezbednej ekspertyzy biegtego lekarza, co byto wymagane w
sytuacji watpliwosci dotyczgcych zdrowia oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek skazanego D. B. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie€ nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktoéry daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywa
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2018 r., Ill KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o

wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.
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Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do
tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o
wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w
szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie przyktadowe.
Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
whniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 k.p.k. lub tez Zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KO 45/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 8/18, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., 11l KO 25/18).

Przedmiotowy wniosek jest pierwszym pismem skazanego o wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie, lecz niesygnalizujgcym zadnych
uzasadnionych podstaw, o ktérych wyzej mowa. Argumenty, na ktére powotuje sie
wnioskodawca, nie zostaty przez niego uprawdopodobnione i przede wszystkim nie
majg charakteru okolicznosci nowych, ktérych nie mozna byto powotaé w toku
postepowania rozpoznawczego.

| tak, twierdzenie D. B., ze ta sama osoba — R. P. — wystepowata w
charakterze swiadka i biegtego, nie znajduje potwierdzenia w lekturze pisemnych
motywow rozstrzygnie¢ obu sgdoéw. Osoba ta opiniowata w sprawie w charakterze
biegtego z zakresu genetyki sgdowej. Sad | instancji szczegdtowo wskazat na s. 18
swojego uzasadnienia nazwiska swiadkow, ktérych depozycje stanowity podstawe
ustalen faktycznych w sprawie i tych, ktérych zeznania nie zostaty wziete pod
uwage, i na prozno doszukac sie w nich R. P. Nie byt to tez dowdd dopuszczony na
etapie postepowania przed Sadem Il instancji, ktéry wypowiadat sie jedynie w
zakresie jego oceny (s. 19-20 uzasadnienia). Sad Il instancji odniost sie takze do

kwestionowanego we wniosku o wznowienie postepowania dowodu z ogledzin
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garazu w G., w Kkontekscie odstgpienia od jego przeszukania, uznajac go
petnoprawng podstawe ustalen faktycznych w sprawie (s. 22-23 uzasadnienia).

Za gotostowng uznac nalezy takze podnoszong okolicznosc, ze swiadkowie
zeznajgcy w sprawie byli naktaniani do skfadania fatszywych zeznan przez
funkcjonariuszy Policji. Wnioskodawca w tym zakresie sam wskazat, ze nie
dysponuje zadnym orzeczeniem w Swietle art. 541 § 1 k.p.k. stwierdzajgcym
popetnienie przestepstwa. Na okolicznos¢ zas rzekomego manipulowania tablicami
poglgdowymi podczas czynnosci okazania byt z kolei w sprawie przestuchiwany na
wniosek oskarzonego swiadek — R. R., funkcjonariusz Policji, ktory wyjasnit btedng
numeracje tablic pogladowych i innych czynnosci procesowych przeprowadzonych
w sprawie (s. 27 uzasadnienia Sadu | instancji).

Za nieprzystajgce do realidw przedmiotowej sprawy uznac¢ nalezato takze
twierdzenie skazanego o braku dopuszczenia ekspertyzy biegtego lekarza w
sytuacji watpliwosci dotyczgcych stanu jego zdrowia. W sprawie oceniono bowiem
poczytalno$¢ tempore criminis i zdolnos¢ do samodzielnej obrony w postepowaniu,
po dopuszczeniu opinii sgdowo-psychiatrycznych (s. 17 i 46 uzasadnienia Sadu |
instancji). Nadto, Sad Il instancji miat w polu widzenia przedktadane przez
skazanego dokumenty dotyczgce stanu zdrowia psychicznego (s. 2-3
uzasadnienia). Eksponowana za$ kwestia niemoznosci wykonywania kary
izolacyjnej z uwagi na stan zdrowia skazanego nie stanowi przedmiotu
postepowania rozpoznawczego lecz wykonawczego.

Dodac nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznawat kasacje obroncy skazanego,
ktérg postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V KK 343/44,
oddalit jako oczywiscie bezzasadng, poddajgc tam analizie rzetelnos¢ kontroli
odwotawczej, zwtaszcza w kontek$cie oceny materiatu dowodowego w sprawie.

Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
rébwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. Jezeli zadna z okolicznosci podanych we

wniosku nie moze spowodowac podjecia czynnosci wznowieniowych, co prowadzi



V KO 44/25 5

do obowigzku odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k. bez wzywania
do uzupetnienia brakéw formalnych, to za bezprzedmiotowy uznaé¢ nalezato
whniosek o wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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