Sygn. akt V KO 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. E. R. A.

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w lIzbie Karnej, w dniu 25 czerwca 2019 r.

wniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt [l K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
A. E. R. A. (wczesniej: R. W.) pismem z dnia 17 maja 2019 r. ztozyt wniosek

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il K [...], a takze zwrdcit sie o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania wniosku. W jego uzasadnieniu wskazat jedynie na brak
pouczenia o mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz na wadliwg — jego
zdaniem — ocene materiatu dowodowego, wyrazajgca sie w tym, ze Sad orzekajacy

nie dat wiary zeznaniom swiadkow, ktorzy wskazywali, iz ojczym, skazanego znecat



sie fizycznie nad jego matka i dlatego skazany miat zamiar zabi¢ wtasnie ojczyma,

podczas gdy sad uznat, ze skazany Swiadomie oddat strzat z broni mysliwskiej

do swojej matki. W kolejnym pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie Sgdu

Najwyzszego 0 wskazanie podstaw wznowienia postepowania, okreslonych w art.

540 k.p.k. lub art. 540 a i b k.p.k., skazany powtérzyt wczesniejsze twierdzenia,

wskazujgc na to, ze prokurator prowadzacy sprawe byt powigzany z jego ojczymem

i zachowywat sie w sposob podwazajgcy jego obiektywizm.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Twierdzenia zaprezentowane przez skazanego w obu pismach
W najmniejszym nawet stopniu nie uprawdopodabniajg wystgpienia jednej
Z podstaw wznowienia postepowania, w tym tych wynikajgcych w tresci z art. 540
§1 pkt 2 k.p.k, zgodnie z ktérym postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig
sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary,

c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skazanego skutku kwestionowanie
ustalen faktycznych w zakresie przyjecia zamiaru zabicia matki, podczas gdy —
jak wskazuje skazany — jego wolg byto pozbawienie zycia ojczyma. Okolicznosc
ta, w tym rowniez kwestia motywacji dokonanej zbrodni nie ma wptywu na sam
byt przestepstwa, albowiem btgd co do tozsamosci zabijanej osoby (error
in personam) jest btedem nieistotnym z punktu widzenia przypisania
odpowiedzialnosci za zabdjstwo.

Argumentacja skarzgcego co do zagadnienia pouczenia o nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary rowniez nie wpisuje sie w podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1

pkt 2 lit. ¢ k.p.k., albowiem przestanka ta dotyczy instytucji nadzwyczajnego



ztagodzenia kary o charakterze obligatoryjnym, ktora w realiach faktycznych
sprawy, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie, nie miata miejsca. Jak mozna
wnioskowac na podstawie lektury catosci obu pism skazany zdaje sie upatrywac
mozliwosci skorzystania z tej instytucji w zwigzku ze szczegolng motywacja,
ktora popchneta go do dokonania zbrodni zabojstwa. W tym kontekscie nalezy
zauwazyc, ze wynikajgca z art. 60 § 2 k.k. mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach pozostawiona zostata w sferze
swobodnego uznania sedziowskiego, a zatem fakt nieskorzystania z takiej
mozliwosci, jak i tym bardziej niepoinformowanie o niej skazanego, nie stanowig
podstawy do wznowienia postepowania. Nie jest nig réwniez zachowanie organow
w prowadzgcych postepowanie przygotowawcze, chyba ze w zwigzku
Z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Fakt ten musi by¢ jednak
stwierdzony prawomocnym  wyrokiem skazujgcym za to przestepstwo
albo orzeczeniem stwierdzajgcym niemozno$¢ wydania wyroku skazujgcego
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22 k.p.k.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 83/17,
LEX nr 2425910).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
co czynito bezprzedmiotowym kwestie wyznaczenia wnioskodawcy obroncy

z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania.



