Sygn. akt V KO 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia W. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie
sprawy sygn. akt Il Kp .../17

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe o sygn. akt Il Kp .../17 przekazaé¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemuw W.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania - w trybie art. 37 k.p.k. -
sprawy dot. zazalenia na zatrzymanie prawa jazdy W. M., innemu sgdowi
réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze osobg podejrzewang o
popetnienie wystepku wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. jest W. M.,
sedzia Sgdu Okregowego w K. ,w stanie spoczynku”. Sadem wiasciwym do
rozpoznania srodka odwotawczego, wniesionego na postanowienie o zatrzymaniu
prawa jazdy, jest Sgd Rejonowy w K., dla ktérego sagdem nadrzednym jest Sad
Okregowy w K., zatem jednostka, w ktorej W. M. petnit funkcje sedziego. Powotujgc

sie na powyzsze wystepujgcy z wnioskiem sad wskazat na koniecznosc



przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu celem wyeliminowania
jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w K. zastugiwat na uwzglednienie. Majgc na
uwadze szczegodlnosC¢ sytuacji warunkujgcych skorzystanie z wiasciwosci
delegacyjnej, do ktérej uprawnia tresc¢ art. 37 k.p.k., nalezato stwierdzi¢ zaistnienie
takowej w tej konkretnie sprawie. Kierujgc sie ,dobrem wymiaru sprawiedliwosci”,
jako kryterium wyznaczonym dyspozycjg przywotanego uprzednio przepisu nie
mozna byto orzec odmiennie, jak tylko stwierdzajgc, ze rozpoznanie sprawy, nawet
w kwestii incydentalnej jakag jest zatrzymanie prawa jazdy, przez sad wiasciwy
mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronnego rozpoznania tej konkretnej sprawy. Przy czym chodzi tu o takie
watpliwosci, ktore mogg sie pojawi¢ u bezstronnego obserwatora takiego procesu.
Przenoszgc te uwagi w realia sprawy podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci zaistniate w
tej sprawie niewagtpliwie mogtyby wywotaé watpliwosci u postronnego,
obiektywnego, obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego rozpoznania
sprawy we wilasciwym sagdzie. Jest rzeczg znana powszechnie podlegtosé
instancyjna sedziow sgddéw rejonowych tym sedziom sgdu okregowego, ktdrzy
orzekajg w sadzie okregowym, ktory jest instancyjnie sgdem drugiej instancji.
Wprawdzie sedzia W. M. jest obecnie sedzig w stanie spoczynku, ale petnit swojg
stuzbe w sgdzie okregowym, ktory byt sgdem wyzszej instancji wobec sgdu obecnie
wlasciwego do rozpoznania zazalenia. Zastrzec trzeba, ze decyzja Sadu
Najwyzszego podjeta w tej sprawie, nie powinna i nie moze by¢ odebrana, jako
potwierdzenie braku obiektywizmu czy zaufania do sedziéw Sgdu Rejonowego w K.
Rzecz jednak w tym, Zze szczegdlne okolicznosci faktyczne tej sprawy w
rzeczywistosci mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci, co do
rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego postepowania, a to nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Irrelewantne dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku okazaty sie
okolicznosci wskazywane w pismie adw. P. B. wskazujgce na stan zdrowia W. M.,
jako uzasadnienie przekazania sprawy do sgdu potozonego jak najblizej miejsca

zamieszkania ww. Jesli okolicznosci te znajdg potwierdzenie i rozpoznanie sprawy



przez wskazany obecnie sad okaze sie niemozliwe, istnieje mozliwos¢ wystgpienia
z ponownym wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowegow W.

kc



