Sygn. akt V KO 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 czerwca 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa 32/13,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K 216/12

postanowit:
1. na podstawie art. 93 § 1 i art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. a
contrario oddali¢ wniosek;
2. kosztami sgdowymi postepowania o wznowienie obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE

Wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w
Poznaniu uznat P. W. za winnego zabdjstwa P. S. w dniu 7 maja 2012 r. w P. i za
ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia

wolnosci.



Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, po
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyznaczony obronca z urzedu skazanego — adw. P. O. w dniu 9 listopada
2015 r. wniést o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit b.
k.p.k., uchylenie wyrokéw obu Sgdéw i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, ,gdyZz po wydaniu orzeczenia ujawnity sie
nowe dowody w postaci zeznan swiadkéw M. L. oraz dwdéch mezczyzn, ktorych M.
t. widziat w dniu 7 maja 2012 r. lub 8 maja 2012 r. przy drzwiach mieszkania
zabitego P. S., ktére to dowody bedg wskazywaé, ze P. W. zostat btednie skazany
za przestepstwo zagrozone karg surowsza, tj. za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., a
nie za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. Oswiadczenia M. L. ztozone w postepowaniu
przygotowawczym wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze w dniu 7 maja 2012
r. lub 8 maja 2012 r., tj. doktadnie w czasie, gdy zgodnie z opinig biegtego (k. 615)
nastgpit zgon P. S., dwéch mezczyzn mogto wejS¢ do mieszkania P. S.. Ustalenie
tozsamosci tych mezczyzn jest kluczowe w celu potwierdzenia, ze P. W. w dniu 7
maja 2012 r. nie popetnit przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., tj. nie zabit P. S.”.

Obronca wniést nadto o ,zarzgdzenie na podstawie art. 546 k.p.k. przez Sad
sprawdzenia w trybie art. 97 k.p.k.”:
@) przez przestuchanie M. L. i ,potwierdzenie, ze mozliwe jest ustalenie
tozsamosci tych mezczyzn, ustalenie jakie inne osoby mogty widzie¢ lub znac¢ tych
mezczyzn oraz ustalenie, czy wskazani w oswiadczeniu M. £. mezczyzni weszli do
mieszkania P. S. w dniu 7 maja 2012 r. lub 8 maja 2012 r., a jezeli tak, to co sie
woéwczas wydarzyto w tym mieszkaniu, i potwierdzenie, ze byt tam wéwczas zywy
P. S., w celu ustalenia, ze skazany P. W. nie popetnit przestepstwa z art. 148 § 1
k.k. tj. nie zabit P. S.;
(b) ze na podstawie nagrania zabezpieczonego przez KP w P. (notatka
urzedowa na k. 1 - 3 akt Sledztwa) z monitoringu rejestratora monitoringu
prywatnego z ul. [...] w P. mozliwe jest ustalenie tozsamosci mezczyzn, ktorzy w
dniu 7 maja 2012 r. lub 8 maja 2012 r. byli widziani przez M. t. i mogli wej$¢ do
mieszkania P. S. oraz sprawdzenie jak dtugo byli oni w mieszkaniu P. S;
(c) ze na podstawie nagrania zabezpieczonego przez KP w P. (notatka

urzedowa na k. 94 akt sledztwa) z monitoringu miejskiego, tj. kamery na



skrzyzowaniu ulic [...] oraz [...] mozliwe jest ustalenie tozsamosci mezczyzn, ktorzy
w dniu 7 maja 2012 r. lub 8 maja 2012 r. byli widziani przez M. t. i mogli wejs¢ do
mieszkania P. S. oraz sprawdzenie jak dtugo byli oni w mieszkaniu P. S.;

(d)  poprzez uzyskanie dowodu w postaci dostepnych nagran z monitoringu
miejskiego z dni 7 maja 2012 r. lub 8 maja 2012 r. potwierdzenie tozsamosci
mezczyzn, ktorzy w dniu 7 maja 2012 r. lub 8 maja 2012 r. byli widziani przez M. L.
i mogli wejs¢ do mieszkania P. S. oraz sprawdzenie jak dtugo byli oni w mieszkaniu
P.S..

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wniosek z dnia
1 grudnia 2015 r. wniost o jego oddalenie.

Zarzgdzeniem z dnia 23 lutego 2016 r. przewodniczacy V Wydziatu Izby
Karnej odmowit przyjecia wniosku o wznowienie z uwagi na nieuiszczenie
stosownej opfaty.

Wymagana optata wptyneta w dniu 23 maja 2016 r. Ten sam obrorica w dniu
6 maja 2016 r. powtornie ztozyt wniosek o wznowienie postepowania o identycznej,
co uprzednio, tresci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Warunkiem wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b in
princ. k.p.k. jest ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodéw
wskazujgcych na to, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg
surowszg. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, w sprawie nie ujawnity sie zadne
nowe dowody, ktore nie bytyby znane Sadom orzekajgcym w tej sprawie lub
stronom. M. t. byt dwukrotnie przestuchiwany w toku postepowania, w dniach 10
maja oraz 5 wrzesnia 2012 r. (k. 70-71 i 449-450). Z trescig jego zeznan oskarzony
zapoznat sie podczas zaznajomienia z aktami postepowania przygotowawczego w
dniu 10 pazdziernika 2012 r. (k. 493). W toku rozprawy gtéwnej w dniu 12 grudnia
2012 r., podczas ktorej obecny byt oskarzony i jego obronca, strony wyrazity zgode
na ujawnienie tresci zeznan tych swiadkow, ktérzy nie zostali przestuchani przed
Sagdem, a wskazani zostali w akcie oskarzenia. Sgd meriti, na podstawie art. 394 §
2 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k., wobec zgody stron, postanowit ujawni¢ bez
odczytywania takze zeznania M. L., uznajac, ze jego bezposrednie przestuchanie

nie jest konieczne (k. 628-629). Dowdd z zeznan M. L. zostat oceniony, czemu Sad



| instancji dat wyraz w pisemnych motywach wyroku, uznajgc jednak, ze swiadek
ten nie posiadat blizszych informacji dotyczgcych okolicznosci smierci
pokrzywdzonego (s. 16 motywow).

Przypomnie¢ mozna, ze oba Sady wykluczyty mozliwos¢, iz do Smierci P. S.
przyczynity sie inne osoby, ktore miatyby kontynuowac bicie pokrzywdzonego po
opuszczeniu jego mieszkania przez P. W. i A. K. (s. 15-16 motywéw SO i s. 3-4
motywéw SA). Oba Sady miaty tez w polu uwagi, ze biegty wykluczyt mozliwosé, by
obrazenia ciata pokrzywdzonego powstawaty etapami (s. 17-18, 22 uzas. SO;
opinia k. 468-469, 616-617). Rowniez sgsiedzi pokrzywdzonego nie zauwazyli, by
do jego mieszkania wchodzity lub wychodzity inne osoby. Trafnie Sgd Apelacyjny
uznat, ze niezaleznie od tego, w jakim celu inna osoba miataby wejs¢ do
mieszkania pokrzywdzonego, to swoj cel osiggnetaby bez potrzeby dalszego bicia
P .S., ktory juz wéwczas nie byt w stanie podniesc¢ sie z tapczanu.

Procedura przewidziana w art. 97 k.p.k. nie stuzy poszukiwaniu dowodow,
ani tym bardziej potwierdzaniu w postepowaniu wznowieniowym faktu ustalonego
juz w postepowaniu rozpoznawczym, ze dowody postulowane we wniosku nie
istniejg. W toku zaznajomienia z materiatami sledztwa podejrzany P. W. i jego
obrofAca powzigli wiadomos¢ na temat materiatbw z monitoringu, ich jakosci, i
nieprzydatnosci do czynienia jakichkolwiek ustaleh (zob. k. 3 i 94 ujawnione przez
Sad | instancji — k. 629 oraz k. 242, 258, 444). Z dokumentami tymi zapoznat sie
réwniez obronca skazanego przygotowujgc wniosek o wznowienie postepowania.
Zatem domaganie sie w nim, aby sprawdzi¢ ,czy mozliwe jest ustalenie tozsamosci
mezczyzn” na podstawie zabezpieczonych materiatdw z monitoringu [lit. (b) i (c)
whniosku] jest niezrozumiate i bezpodstawne. Zas wniosek ,0 uzyskanie dowodu w
postaci dostepnych nagran z monitoringu miejskiego” [lit. (d) wniosku], to nic innego
jak zadanie poszukiwania dowodu sprzed ponad 4 lat, ktory miatby postuzyc
dopiero do ewentualnego stwierdzenia, czy jacy$s mezczyzni przechodzili ulicg we
wskazanych dniach obok miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Czynnosci, o
ktérych mowa w art. 97 k.p.k. polegajag na sprawdzeniu okolicznosci faktycznych
(podkr. SN) a nie przypuszczenh, ktére nie mogg doprowadzi¢ do weryfikacji
jakichkolwiek faktow istotnych dla rozpoznania wniosku o wznowienie

postepowania.



Podsumowujgc, zadne nowe dowody — whbrew tezie wniosku — nie ujawnity
sie po wydaniu orzeczenia. We wniosku postuluje sie dokonanie dowodu juz
przeprowadzonego i ocenionego przez oba Sady (z zeznan M. L.), przy czym brak
jest jakichkolwiek danych, aby swiadek posiadat wiedze na temat istotnych
okolicznosci zdarzenia, w szczegdlnosci — zachowania skazanego. We wniosku
zgda sie réwniez, aby Sad Najwyzszy (albo sgd wezwany) w ramach czynnosci
sprawdzajgcych stwierdzit, ze mozliwy do uzyskania jest nieistniejgcy dowod, oraz
ze znany — w merytorycznym postepowaniu i wnioskodawcy — materiat moze
wskazywac na istnienie podanej przez niego podstawy wznowieniowej, cho¢ tenze
wnioskodawca wie, ze materiat ten nie ma i nie moze miec¢ takiej cechy. Wniosek
zostat sporzadzony i ponowiony bez zadnej refleksji, jaka powinna zrodzi¢ sie po
lekturze akt i przy Swiadomosci podstaw wznowieniowych podmiotu
kwalifikowanego, jakim jest adwokat.

Dlatego wniosek zostat oddalony jako oczywiscie bezzasadny
(bezpodstawny). Wynagrodzenie za jego sporzadzenie zostato juz przyznane
adwokatowi (k. 138 akt V KO 60/15; obecny wniosek, jak wspomniano, jest tylko
powieleniem poprzedniego).

O kosztach postepowania wznownieniowego orzeczono na podstawie art.
639 k.p.k.



