Sygn. akt V KO 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. M.

skazanego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2015 .

wniosku obrohAcy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2012r. w
sprawie |l AKa 94/12 zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 2 listopada 2011r. w sprawie 1l K 161/10

na podstawie art. 54482 i 3 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek,
2. obciazy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 listopada

2011r. w sprawie Il K 161/10 wnioskodawca J.M. zostat uznany winnym popetnienia
czynow zakwalifikowanych m in. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64§1 k.k., za ktére wymierzono mu kare
tagczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny 300
stawek dziennych po 80 zt. kazda.



Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2012r. w sprawie |l
AKa 94/12 zmienit powyzsze orzeczenie poprzez obnizenie kary tgcznej grzywny
do 200 stawek dziennych, a w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy.

Whnioskodawca opart swoj wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie
na przestance z art. 540§1 pkt 2 a k.p.k. wskazujgc, ze w sprawie ujawnity sie nowe
dowody, ktore nie byty znane sgdom rozpoznajgcym sprawe, a wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit przypisanych mu czyndw.

Dowodami tymi miatyby by¢ wyjasnienia S. S. i zeznania W. P.

Podnoszgc powyzsze obrohca skazanego wniost o:

- wznowienie postepowania,

- uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i zmienionego nim w
mocy wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp.,

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Gorzowie WIkp.,

W odpowiedzi prokurator Prokuratury Generalnej wniést o oddalenie wniosku
0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez obronce J. M. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznie wyjasnienia ztozone przez S.S. w innej sprawie (Il K 6/15
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim) majg charakter nowego dowodu,
ktéry ujawnit sie w sprawie poniewaz wczesniejsze przestuchanie tego
oskarzonego przez Sady prowadzace sprawe J. M. nie byto mozliwe. Jednoczes$nie
jednak przedwczesne bytoby przyjmowanie, ze jest to dowdd wskazujgcy na to, ze
skazany nie dopuscit sie przypisanych mu czynéw. Dowdd ten powinien bowiem
najpierw zosta¢ zweryfikowany w procesie, w ktérym S.S. wystepuje w roli osoby
oskarzonej. Nie mozna go postrzegac przeciez chociazby w oderwaniu od sytuaciji
procesowej tego oskarzonego. Nie jest on w nim $wiadkiem zobowigzanym do
mowienia prawdy, lecz oskarzonym, ktory z catg pewnoscig nie ma obowigzku
dostarczania sgadowi dowodow niekorzystnych dla siebie. Z tego wzgledu

wyjasnienia te najpierw winny by¢ skonfrontowane z innymi dowodami zebranymi w



sprawie |l K 6/15, a dopiero pdzniej odniesione do dowodow ze sprawy J. M.. Z
pewnoscig kazdy z sgddéw rozpoznajgcych sprawy obu oskarzonych, jak i Sad
Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym, nie jest pozbawiony samodzielnosci
jurysdykcyjnej. Jednakze zachowaniu tej samodzielnosci przede wszystkim stuzy¢
bedzie umozliwienie kazdemu z tych sgdow samodzielnego wypowiedzenia sie w
sprawie w oparciu o istniejgce dowody. Dopiero wéwczas zaistnieje mozliwosc
dokonania petnej oceny tak zgromadzonego materiatu dowodowego i tego, czy ma
on rzeczywiscie charakter, ktéry da sie okresli¢, jako wskazujgcy na to, ze skazany
nie popenit przypisanego mu czynu.

Powyzsze uwagi odnoszg sie réwniez do zmienionych zeznan $wiadka W.P.,
cho¢ w tym przypadku, przede wszystkim nalezy dostrzegac to, ze sktadat on juz
wyjasnienia w sprawie J. M.

Majgc na wzgledzie oméwione wyzej okolicznosci brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



