V KO 43/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2023 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 31 marca 2023 r.
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2022 r. B. H. ztozyt w Prokuraturze Okregowej w O.
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia na jego szkode przestepstwa z art. 231 §
1 k.k., poprzez przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw przez
aspiranta sztabowego Komendy Powiatowej Policji w O. M. S. i prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. T. t., polegajgce na wydaniu w dniu 6 lipca 2021 r. w
O. przez M. S. postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie z
zawiadomienia B. H., sygn. akt RPS [...], PR 3 Ds. [...] oraz zatwierdzeniu tego

postanowienia przez prokuratora T. L.

Postanowieniem z 14 marca 2022 r., prokurator Prokuratury Rejonowej w K.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., odmoéwita wszczecia Sledztwa w powyzszej

sprawie wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
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Zawiadamiajgcy o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na swojg szkode B.
H. zlozyt zaZalenie na to postanowienie, zarzucajgc prokuratorowi arogancje oraz
wspotudziat w przestepstwie funkcjonariuszy i prokuratury. Sprawa z zazalenia
pokrzywdzonego zawista przed Sgdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim,

zarejestrowana pod sygnaturg Il Kp 171/22.

W dniu 31 marca 2023 r. Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zwrdcit
sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k.
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
fakt, ze zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa objety zostat
prokurator Prokuratury Rejonowej w O., z ktérym czesé sedzidbw witasciwego

miejscowo sgdu tgczg stuzbowe i kolezenskie relacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Poniewaz przekazanie sprawy w tym trybie jest
odstepstwem od zasady witasciwosci miejscowej, nalezy jego przestanki wyktadac
restryktywnie. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé
przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposoéb w
petni obiektywny, przez sgd miejscowo wiasciwy, a obowigzek wykazania, ze w
konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujacym z

inicjatywa w trybie art. 37 k.p.k.

Co do zasady nawet skierowanie aktu oskarzenia przeciwko prokuratorowi z
danej jednostki nie wystarcza do uznania sgdu z tej samej jednostki za niewtasciwy
do rozpoznania sprawy. Sam bowiem fakt urzedowej znajomosci sedziow,
prokuratoréw, biegtych lub innych oséb wystepujgcych przed sgdem nie stanowi o
istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci wtasciwego sgdu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16). Jest
przeciez nieuniknione, ze na terenie sgdu, zwlaszcza usytuowanego w tym samym

budynku, co prokuratura, w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami, dochodzi do
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zawodowych lub incydentalnych kontaktéw przedstawicieli réznych zawodow
prawniczych. O tym, czy w konkretnym stanie faktycznym wystepujg okolicznosci,
wskazujgce na zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy wiec rozstrzygac
ad casu. Tym bardziej nalezy to czyni¢ w sprawie, w ktérej przedmiotem
rozpoznania jest zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa

wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Okoliczno$ci przemawiajgce za przekazaniem niniejszej sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu sg, zdaniem Sgdu wystepujgcego z wnioskiem, zwigzane z
faktem czestej stycznosci sedziow z prokuratorami w zajmowanym wspolnie
budynku oraz wytaczeniem sie osmiorga dotychczasowych referentow od
rozpoznania niniejszej sprawy, z uwagi na kontakty stuzbowe i kolezenskie z
prokuratorem T. L. Nalezy jednak zwazy¢, ze w Sgdzie Rejonowym w Ostrowie
Wielkopolskim orzeka 19 sedziow, a relacje wszystkich z nich z pomdwionym
prokuratorem nie muszg wykracza¢ poza zakres formalny w taki sposob, by
zagrazato to dobru wymiaru sprawiedliwosci podczas rozpoznawania zazalenia
ztozonego przez pokrzywdzonego. Gdyby zas$ zaistniata taka koniecznos¢
sedziowie ci mogg dagzy¢ do wylgczenia sie od rozpoznawania sprawy na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Na obecnym etapie przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu jest zatem dziataniem co najmniej przedwczesnym, a wiec

nieuzasadnionym.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[ms]
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